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中國基督徒的另一部「婚姻法」——以《天風》雜誌為例

探討兩性倫理與聖經文本的關係(1983-2013年)* 

王志希 ** 

 基督徒是否可以與非基督徒結婚？基督徒是否可以有婚前性

關係，而性關係是否即便在婚姻中也是污穢的？基督徒是否可以

離婚，在何種條件下可以離婚？這些與基督徒日常生活密切相關

的問題，均受聖經詮釋的影響。本文以1980年代改革開放以來的

中國基督教《天風》雜誌為史料，從「聖經接受史」的視角出發，

旨在探討聖經文本如何在實際上影響中國基督徒的兩性倫理論述

與實踐，而《天風》作者們又如何以不同的方式重新詮釋聖經文

本。許多中國基督徒「根據」聖經文本提出：第一，基督徒不可

以與非基督徒結婚；第二，基督徒不可婚前同居，甚至性關係在

婚姻之中也是污穢的；第三，基督徒只有在聖經中提到的特殊條

件下才可以離婚，甚至即便特殊條件發生也不被鼓勵離婚。相應

地，不少《天風》作者們試圖通過重新詮釋聖經文本，對以上三

種關於兩性倫理的主張提出不同程度的反對意見。他們亦「根據」

                                                      
  ∗  本文初稿曾分別宣讀於「第九屆近代中國基督教史國際學術研討會」(香港浸會大

學，2015年6月)和「『基督教與現代中國道德建構』學術研討會」(中國人民大學，

2015年11月)，獲多位師友指正。本文亦承蒙匿名審查人惠賜寶貴修改意見，謹此致
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聖經文本提出：第一，聖經儘管提倡基督徒之間的婚姻，但絕非

反對基督徒與非基督徒之間的婚姻；第二，《天風》作者們多半

也反對婚前同居，此外有傳道人批評那種認為婚後性關係是不潔

的看法；第三，《天風》作者們努力糾正那種絕對不可離婚的極

端論調。在改革開放以來的中國，聖經在一定程度上成為調控中

國基督徒兩性倫理的行為規範；它是中國基督徒的另一部「婚姻

法」。 

關鍵詞：中國基督徒、兩性倫理、聖經文本、婚姻法、《天風》 
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一、 前言 

  基督教的聖經，常常在實際上對於基督徒的思想、言語和行為有著明

顯的效果和影響——不論這些效果和影響是正面還是負面。這些效果和影

響表現在不同的方面，其中包括了基督徒的兩性倫理。就傳統而言，兩性

倫理一般指的是圍繞「婚姻」而展開的兩性之間的行為與關係，1至少包括：

婚前擇偶(尤其是基督徒與非基督徒是否可以通婚)、性關係(包括婚前與婚後)以

及離婚。兩性倫理與聖經文本的密切關係也同樣反映在中國基督教史上。

以「聖經接受史」(reception history of the Bible)的視角來看，2早在明末清初天

主教傳教士入華時，聖經文本及其所形成的教會傳統，已經影響到當時華

人關於兩性倫理的實踐與論述；尤其是士大夫階層的「納妾」問題，成為

時人皈依天主教的一個爭議焦點。明末清初的婚姻法許可在一定條件下納

妾的正當性，但是天主教的教會傳統卻反對納妾行為，從而形成了聖經文

本對兩性倫理的規制，因此造成不少現實中的張力與衝突。3 

  聖經文本對中國基督徒之兩性倫理的影響，或者反過來說中國基督徒

對那些與兩性倫理有關之聖經文本的接受(當然也包括以拒斥的方式接受)，並

不止於明末清初。事實上，這些「影響」與「接受」延續到晚清、民國時

期以及共和國時期。從中國人的「日常生活史」上看，聖經文本及其詮釋

進入中國之後，很大程度上改變與塑造了相當一部分中國人——尤其是那

些皈信基督教的中國人——的兩性倫理論述與實踐。在中國基督教史的領

域，探究兩性倫理與聖經文本的關係，有助於了解中國基督徒在中國社會

                                                      
  1  Lisa Sowle Cahill, “Sexual Ethics,” in James F. Childress and John Macquarrie, eds. A 

New Dictionary of Christian Ethics (London: SCM, 1986), 579. 
  2  「聖經接受史」指的是聖經從成文開始迄今以任何媒介，在不同的時間、空間或文

化中產生的任何「效果」(或「影響」)以及被任何讀者「接受」(或「消費」)的歷史。

參見王志希，〈全球史視角下的「聖經接受史」—走向「全球基督教史」與「接

受史」的整合〉，《輔仁宗教研究》，第31期(臺北，2015)，頁143-170。 
  3  明代社會有關娶妾的規定，例如明律〈妻妾失序〉條云：「其民年四十以上無子者，

方聽娶妾，違者笞四十。」相關的討論，可參見黃一農，《兩頭蛇：明末清初的第

一代天主教徒》(上海：上海古籍出版社，2006)，頁41-43。 
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的處境中面臨的掙扎與挑戰、尤其是他們在日常生活中所涉及的倫理困

境。此種倫理困境不僅關涉到基督教內的基督徒，也關涉到與這些基督徒

有關聯的非基督徒(例如基督徒的配偶)。 

  有不少著述會探討聖經應該如何在兩性倫理的議題中被使用，但是關

於聖經實際上如何在兩性倫理的議題中被使用的研究相對較少，
4
更不用說

從當代中國基督教史的角度梳理兩性倫理與聖經文本之關係。因此，筆者

嘗試以當代中國基督教、尤其是改革開放30年來的史料為基礎，嘗試拓展

此項研究。本文以中國基督教頗有影響力的《天風》雜誌為原始資料，從

其中所反映出的三類重要的兩性倫理議題為中心，旨在探討以下研究問

題：改革開放以來，一方面，聖經文本如何影響中國基督徒的兩性倫理之

論述與實踐？另一方面，中國基督徒面對現實中兩性倫理的困境，如何以

不同的方式重新詮釋聖經文本？對兩性倫理與聖經文本之關係的梳理，有

助於刻畫中國基督徒的日常生活，更能提供理解中國基督徒之宗教倫理的

一個窗口。藉此，我們也可以再次反思基要主義(fundamentalism)神學傳統對

中國基督徒的影響，這種影響包括了中國基督徒在倫理議題上的聖經詮釋

模式。最終，在國家層面的婚姻法之外，聖經文本成為調控中國基督徒之

兩性倫理的行為規範。聖經文本雖非「國家法」，卻成為了對中國基督徒群

體具有「準法律」約束力的、相當於所謂「民間法」(folk law)5
的另一部「婚

姻法」。 

  以《天風》為核心史料的研究並不多見。到目前為止，以1946-1949

年的《天風》為史料的研究，有王翔的碩士論文〈時代變革中激進基督徒

的政治立場研究——以《天風》(1946-1949)為例〉及另一篇論文〈從《天風》

看中國激進基督徒的政治表達(1946-1949)〉；以改革開放之後的《天風》為

史料的研究，有陳江聰的學士論文〈重尋中國基層教會信仰的軌跡——以

《天風》「讀者信箱」為例(1980-2010)〉及湯泳詩的論文〈「守望之聲」——

                                                      
  4  相似的思路，參見Jeffrey S. Siker, Scripture and Ethics: Twentieth-Century Portraits 

(New York: Oxford University Press, 1997), 3. 
  5  從「民間法」的角度，可以視之為「根據宗教的法」(law according to religion)。 
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二十一世紀《天風》專欄研究〉。
6 

  如此有限的研究，與《天風》的重要性並不相稱。《天風》創刊至今已

逾70年，最早由任職於基督教青年會的吳耀宗在1945年創立，名為《天風

周刊》，一直出版至1965年「文革」之前即告停刊。1980年10月中國基督教

第三屆全國會議之後復刊，先從不定期改為季刊，1981年下半年改為雙月

刊，1985年改為月刊，2006-2008年改為半月刊，並在2009年重新改回月刊。

就內容而言，《天風》「主要關注中國基督教會現狀、熱點問題；介紹中國

基督教正在進行的神學思考及教會發展；宣傳中國基督徒愛國愛教、服務

社會的模範事跡，是中國基督教廣泛聯繫基督徒及社會各界的紐帶，為海

內外基督教信徒及學者提供當代中國基督教的各種重要信息」。
7
與本文議

題相關的是，當代中國三自教會最重要的領袖丁光訓主教曾在給《天風》

的建議中，呼籲該雜誌在內容上應當更重視從基督徒女性的角度「閱讀聖

經」，以「提高婦女在教會的地位」。
8
的確，下文會看到，《天風》中關涉

兩性倫理的討論常常可以從為基督徒女性「賦權」(empowerment)的角度獲

得理解(儘管不完全是如此)。就此而言，以《天風》為例探討基督教兩性倫

理議題亦顯得重要。 

  《天風》可以算是當代中國最知名的基督新教刊物。曾任《天風》編

輯的張文博說，儘管基督教內外對《天風》「褒貶不一」，但是「它記錄了

解放後中國教會的重要變化」。所以，「凡是想了解解放後中國教會過去和

現在的情況，不管你對《天風》有否好感，都得閱讀《天風》。《天風》也

                                                      
  6  王翔，〈時代變革中激進基督徒的政治立場研究—以《天風》(1946-1949)為例〉

(南京：南京大學碩士論文，2006)；王翔，〈從《天風》看中國激進基督徒的政治

表達(1946-1949)〉，《二十一世紀》(網絡版)，第61期(香港，2007.04)；陳江聰，

〈重尋中國基層教會信仰的軌跡—以《天風》「讀者信箱」為例(1980-2010)〉(香
港：東南亞神學研究院神道學學士論文，2013)；湯泳詩，〈「守望之聲」—二

十一世紀《天風》專欄研究〉，收入黃文江等編，《變局下的西潮—基督教與中

國的現代性》(香港：建道神學院，2015)，頁589-600。 
  7  唐曉峰，《改革開放以來的中國基督教及研究》(北京：宗教文化出版社，2013)，

頁48、50。 
  8  丁光訓，〈對《天風》的祝願〉，《天風》，第4期(上海，1991.04)，頁11。 
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為研究中國教會、寫中國教會史的學者們留下了珍貴的資料」。
9  

  就廣泛性而言，與中國的基督徒總人數相比，《天風》的訂戶固然不算

多，但在宗教界的刊物中已經十分可觀。1990年共有訂戶4.5萬，次年達到

5萬(當時三自教會認為中國基督徒人數共有500多萬)。10到1995年已經超過10萬

訂戶。11《中國宗教》雜誌主編胡紹皆曾指出，「《天風》是中國宗教期刊中

創辦歷史最久、發行數量最大、受衆群體最多的期刊」。12同時，《天風》的

廣泛性亦不能僅僅以訂戶數目來衡量。在中國許多地方的教會，《天風》成

為教會內部不同團體、聚會和團契共同學習的材料，這使得《天風》的讀

者數量在訂戶數的基礎上大大擴展。以遼寧省撫順市迎賓路教會為例，除

了動員信徒購買《天風》之外，該教會的「領導班子、聖工人員、各堂點

負責人、教牧人員、義工傳道員」均人手一份，而且每個月第一個星期一，

教會工作人員一同聚集學習《天風》。13這一種將《天風》作為基督徒學習

材料的現象，從《天風》上的記載看，至少還發生在江蘇省啓東市、14山東

省菏澤市15以及四川德陽市
16
等地區的教會中。一些農村地區教會無法獲得

足夠《天風》，但每一期《天風》可能會在一個教會的衆多信徒之中「輪流

傳閱」。17還有一些基督徒領袖表示，每期《天風》都會讀上兩、三次甚至

更多。
18
更有山東讀者投書，稱基督徒在信仰上獲《天風》的幫助「極大」；

                                                      
  9  張文博，〈思念與希望〉，《天風》，第4期(上海，1991.04)，頁17。 
 10  〈天風和暢百花開—本刊召開復刊100期座談會〉，《天風》，第4期(上海，

1991.04)，頁12。 
 11  沈德溶，〈五十年來的《天風》〉，《天風》，第2期(上海，1995.02)，頁3。 
 12  王冬昀，〈讓天上來的清風依然蕩漾—紀念《天風》創刊70周年座談會在滬召開〉，

《天風》，第12期(上海，2015.12)，頁21。 
 13  王廣發，〈學《天風》促聖工—撫順市迎賓路教會幾點體會〉，《天風》，第11

期(上海，1997.11)，頁14。 
 14  施成忠，〈《天風》幫我走出徘徊〉，《天風》，第3期(上海，1995.03)，頁47。 
 15  田素良，〈天吹清風暖心田—菏澤市基督教《天風》征訂會側記〉，《天風》，

第12期(上海，2012.12)，頁20。 
 16  董元靜，〈《天風》伴我更加與主接近〉，《天風》，第6期(上海，2015.06)，頁24。 
 17  謝冰果，〈《天風》與我家三代情〉，《天風》，第6期(上海，2015.06)，頁23。該

文作者「謝冰果」或即為上海市基督教教務委員會主席謝炳國。 
 18  胡志剛，〈《天風》是一卷屬靈的地方志〉，《天風》，第2期(上海，1995.02)，頁

6；王榮偉，〈農村教會愛《天風》—菏澤市基督教兩會《天風》征訂會側記〉，
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尤其當一些極端的宗教實踐出現時(例如，「有的認為周圍都是偶像，這個也不

能動，那個也不能摸，與不信的人互不往來，鄰居結婚或辦喪事概不沾邊」)，閱

讀《天風》中的「講經和見證」可以令一些信徒改變。
19 

  就作者而言，《天風》上的文章主要來自各神學院的教師、全國基督教

兩會和地方兩會的基督徒領袖、各地教會的牧師以及一些平信徒。雖然《天

風》中的文章性質有差異、作者的身分亦多元，但是《天風》有一個編輯

委員會負責「訂出一個大的方針」，然後以這個統一的「方針」作為刊登文

章的標準。同時，對稿件取捨擁有最終決定權的《天風》主編一直比較穩

定。《天風》主編的職位從1980年復刊到2002年一直由沈承恩牧師擔任。其

後由梅康鈞牧師擔任至2008年，並從2008年開始由單渭祥牧師擔任至今。
20 

  就讀者群而言，根據曾擔任《天風》主編超過二十年的沈承恩牧師所

言，《天風》面對的讀者既包括「城市信徒」，也包括「農村信徒」；既包括

「高級知識分子」，也包括「識字不多的農夫」；既包括「成年人」，也包括

「青年人」；既包括「教牧人員」，也包括「平信徒」。全國基督教兩會曾經

考慮將《天風》辦成專門針對「城市的、知識分子的信徒和教牧人員」的

刊物，但最終未成事。
21
因此，《天風》定位的目標讀者範圍一直較廣。若

單就城鄉的範疇而言，《天風》對於邊遠山區、農村和少數民族地區的信徒，

有時候可能更具意義。常有讀者投書，表示《天風》對那些遠離城市的信

徒幫助很大。
22
若根據省份的標準，按照陳江聰對1980-2010年寫信給《天

風》「讀者信箱」尋求信仰幫助的讀者來源的分析，這些讀者覆蓋了中國24

個省份。
23
由此亦可窺見《天風》讀者群的廣泛性。 

                                                                                                                         
《天風》，第12期(上海，2010.12)，頁29。 

 19  王晉利，〈為《天風》獻上祈禱〉，《天風》，第8期(上海，1995.08)，頁46。 
 20  沈承恩，〈我任《天風》主編二十年〉，《天風》，第3期(上海，2005.03)，頁14。 
 21  沈承恩，〈我任《天風》主編二十年〉，頁14。 
 22  泥沙，〈《天風》與他〉，《天風》，第8期(上海，1995.08)，頁47；書拉蜜，〈享

受《天風》〉，《天風》，第11期(上海，2009.11)，頁62；邵立良，〈當一個木匠

愛上《天風》〉，《天風》，第12期(上海，2015.12)，頁22。 
 23  陳江聰，〈重尋中國基層教會信仰的軌跡—以《天風》「讀者信箱」為例

(1980-2010)〉，頁10。 
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  當然，《天風》亦有其限制所在。它屬於三自教會系統的刊物，所以無

法覆蓋諸如那些從1950年代或「文革」期間傳承下來的家庭教會。所以本

文所稱「中國基督徒」，主要指與中國基督教兩會系統下的教會所屬的信徒

群體。不過，筆者亦相信，所謂三自教會和家庭教會的差異，在兩性倫理

論述和實踐方面體現得未必明顯。至於本文論辯之觀點的適用性有多廣，

還需要將來更多的個案研究予以比對。 

二、 信與不信：「不要同負一軛」 

  1980年代開始，《天風》中陸續出現各種與兩性倫理有關的議題。1986

年，《天風》編輯部就已經指出，該部經常收到青年基督徒的來信，「訴說

他們在戀愛和婚姻中存在的困難和問題」。一方面，不少來信的基督徒希望

《天風》編輯部「用聖經的有關章節」來解答兩性倫理的問題；另一方面，

《天風》編輯部也盼望其他基督徒能夠來信撰文，就基督徒的兩性倫理議題

提供指導。在改革開放30多年之中，兩性倫理一直是《天風》作者們十分

關注的議題。例如，2008年，上海的王光海指出，「探討基督教婚姻觀對基

督徒家庭和睦的影響，甚至是對整個社會道德倫理的提升……都有重要的

理論和現實意義。」24 

  《天風》中涉及兩性倫理的子議題頗多，但是本文的論述將集中於相

關材料最為豐富的三個子議題：一是婚前擇偶、尤其是基督徒與非基督徒

是否可以通婚的議題；二是性關係(包括婚前與婚後)的議題；三是離婚的議

題。本章將梳理第一個子議題，由此來呈現聖經文本作為另一部「婚姻法」

對基督徒產生的第一類規制。 

(一) 「不要同負一軛」！ 

  擇偶是基督徒十分看重的問題。聖經文本在很大程度上影響了基督徒

                                                      
 24  王光海，〈基督教婚姻觀—促進家庭和睦、社會和諧〉，《天風》，第8期(上海，

2008.04)，頁45。 
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的擇偶觀。在擇偶議題中，探討最多、爭議性也最大的，大概是基督徒是

否可以與非基督徒戀愛與結婚(可稱為關於「混合婚姻」的爭議)。這一難題，

從初代教會延續至今。改革開放以來，這一疑問也一直懸在眾多中國基督

徒的心中。 

  一方面，中國基督徒的「三多」或「四多」現象中的一個「多」就是

「女性多」；這一現實造成基督徒的男女比例不平衡、亦即所謂的「女多男

少」、「陰盛陽衰」，使得女基督徒尋找男基督徒為配偶的理想在很多時候難

以實現。曾有署名「一個迷惘人」的女基督徒寫信給《天風》編輯部，為

的正是在教會中找不到男友的問題。「一個迷惘人」從小便是基督徒，父母

也要求她找基督徒為丈夫。感到「迷惘」的她寫道：「可是，教會『陰盛陽

衰』現象嚴重，想找一個自己較為滿意的弟兄實在很難，所有關心我的人

都為我這個已經28歲的女孩焦急，我也默默祈禱，然而，似乎教內姻緣難

覓。相反，教外則有人向我示愛，我當怎麼辦呢？」25《天風》編輯部甚至

還就該議題進行徵文；編輯部在徵文的「按語」中承認基督徒擇偶的理想

與現實之間的張力：「今日教會中男女信徒比例懸殊，形成了『陰盛陽衰』

的格局。而一般基督徒都會選擇信仰相同的人作為自己戀愛的條件之一，

不少教會牧者也是這樣要求的。可是，現實卻讓不少青年姊妹陷入了婚戀

困境，因為教會沒有相應的弟兄供她們選擇。」 26一位署名「莫子」、受洗

多年的大齡女基督徒也為教會之中「女多男少」的問題苦惱：「本來教會就

女多男少，而且有的條件並不太好，牧師建議我好好祈禱，但似乎神至今

沒有為我預備心儀的『白馬王子』。」27 

  另一方面，教會的許多教導又以聖經文本作為「國家法」之外的「婚

姻法」，限制基督徒選擇潛在配偶的範圍，意圖將非基督徒排除在外。具體

而言，最頻繁被用來規制基督徒擇偶的聖經文本是《哥林多後書》6章14

節：「你們和不信的原不相配，不要同負一軛。義和不義有甚麼相交呢？光

明和黑暗有甚麼相通呢？」許多基督徒據此堅稱基督徒(「信」)與非基督徒

                                                      
 25  〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，《天風》，第10期(上海，2009.10)，

頁72。 
 26  《天風》編輯，〈按語〉，《天風》，第5期(上海，2011.05)，頁52。 
 27  〈天風信箱：教會里擇偶難，怎麼辦？〉，《天風》，第12期(上海，2012.12)，頁58。 
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(「不信」)不可通婚(「不要同負一軛」)。例如，1987年，浙江的倪光道牧師

曾提到，一名基督徒請求倪光道幫忙為女兒尋找配偶，並且指明要求對方

必須也是基督徒。這名基督徒告訴倪光道：「教外天天有人來求婚，我堅決

拒絕，因為聖經說：信與不信的原不相配。」282002年，來自福建的鄭友清

也分析許多基督徒找不到配偶的原因：「我認識一位虔誠的弟兄至今五十多

歲還守著童身。他們都因著《哥林多後書》6章14節的經文：『你們與不信

的原不相配，不要同負一軛。』」292011年，「恩敏」在文章〈信者與未信者

能否牽手走上紅地毯？〉中羅列「認為信與未信兩者不可以結合之依據」，

其中最後一點也同樣是這一段聖經文本。持這種觀點的人認為，《哥林多後

書》6章14節「雖非特指婚姻，但一定包括婚姻在內。按此原則，信與未信

非但不能結婚，就是合作生意、合作共事也得要考慮。過去犁田的時候，

兩頭牛必是同負一軛，向著同一方向，以相同步伐前進，所犁的田才能成一

直線。信與未信既然『不能同負一軛』，又怎能成為夫妻『同睡一床』呢？」30 

  這種在婚姻中嚴格區分「信」與「不信」的觀點，是基要主義信仰在

更大範圍內作類似區分的具體表現之一。事實上，改革開放以來，以《天

風》為陣地的不少中國三自教會領袖一直試圖對抗的一類神學思想，就是

這種將基督徒與非基督徒過度二分的觀念(二元論)。儘管很多時候，他們反

對這種二元論主要是出於對基督徒與執政黨之關係的關注，不過這種關注

亦可延伸到兩性倫理的範疇。金陵協和神學院的孫漢書牧師在1983年指

出，過去「由於盲目地強調『信與不信』的區別，把許多真正的人、高尚

的人視若寇仇，甚至予以咒詛」。31上海的張心田牧師在1984年也認為，「新

中國」以來「信」與「不信」的問題十分尖銳。32李靈恩在參加過河北省基

                                                      
 28  倪光道，〈與信徒個人查經〉，《天風》，第7期(上海，1987.07)，頁24。 
 29  鄭友清，〈在愛中相處—我們如何與他人相處〉，《天風》，第2期(上海，2002.02)，

頁28。 
 30  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，第5期(上海，2011.05)，頁52。趙

誌恩牧師在中國基督教兩會的一次會議上談到，1990年代江蘇某個地區，雖然經濟

發展了，但是仍然存在「強調信與不信不能通婚」的現象。參見趙誌恩，〈重視神

學  刻不容緩〉，《天風》，第3期(上海，1999.03)，頁16。 
 31  孫漢書，〈耶和華是我的牧者—大會靈修講章〉，《天風》，第1期(上海，1983.01)，

頁21。 
 32  張心田，〈我參加自傳問題交流會的感想—從《讚美詩(新編)》談起〉，《天風》，
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督教兩會於1984年舉辦的第一期義工培訓班之後，反思許多基督徒過去對

非基督徒的看法，即「我們過去把非信徒視如聖經中的『外邦人』」。331986

年，中國基督教兩會的一份工作報告中曾列舉1949年以來的三十多年間中

國基督教的「成果」，其中包括所謂「基督徒擺脫了那種大肆鼓吹『信與不

信』相獨立的錯誤思想的影響」。34但是，現實並非如該報告所言。到了1998

年11月，中國基督教兩會召開「濟南會議」，丁光訓主教等提倡「神學思想

建設」，意圖對抗的一種神學觀念，正是基督徒內部對「信」和「不信」之

矛盾的強調：「丁氏意圖糾正的『道德無用論』，主要針對的，就是那些教

會內『渲染信與不信的矛盾』者，他們由於只定睛於信與不信的分歧，因而

忽略了在那些所謂的『不信者』身上，可能也擁有高尚的人格道德情操。」35無

論如何，對基督徒與非基督徒、「信」與「不信」的嚴格區分，也反映在基

督徒的擇偶觀念上。「信與不信不可同負一軛」的聖經文本被按照字義詮釋

後，應用於包括戀愛與婚姻在內的基督徒日常生活中。 

  除了上述《哥林多後書》6章14節之外，還有一些重要的舊約文本與新

約文本也被視為「背書經文」(proof text)或「準法律」，以反對基督徒與非基

督徒的通婚。就舊約文本而言，其一，上帝禁止以色列人與外邦人通婚：「『猶

大人褻瀆耶和華所喜愛的聖潔，娶侍奉外邦神的女子為妻。』(瑪2：11)問

題的關鍵並不是異族通婚，而是信仰的差異。神從來沒有批評外邦人路得

嫁與基連和再嫁波阿斯，原因是有同一信仰(參得1：16-17)。」36在此，引用

《瑪拉基書》和《路得記》的故事來論證的邏輯是，既然基督徒是「屬靈上」

的以色列人，那麼同樣地，基督徒也不應該與「屬靈上」的外邦人——亦

即非基督徒——通婚。其二，以色列國的君王所羅門娶外邦女子為妻之後

被引誘犯罪的故事，也成為反對與非基督徒通婚的「婚姻法」：「『以色列王

所羅門……也被外邦女子引誘犯罪。如此，我豈聽你們行這大惡，娶外邦

                                                                                                                         
第1期(上海，1984.01)，頁16-17。 

 33  河北兩會，〈良好的開端，豐滿的果實〉，《天風》，第2期(上海，1985.02)，頁8。 
 34  〈中國基督教三自愛國運動委員會第三屆、中國基督教協會第一屆常務委員會工作

報告〉，《天風》，第11期(上海，1986.11)，頁12。 
 35  邢福增，〈講倫理道德的基督教—當代中國神學對社會主義的調整與適應〉，收

入氏著，《當代中國政教關係》(香港：建道神學院，1999)，頁138。 
 36  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁52。 
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女子干犯我們的神呢？』(尼13：26-27)智慧的所羅門也在信仰上被人『拖下

水』，這不是在告誡那些奢望以結婚把對方帶進信仰的人嗎？」37 

  就新約文本而言，還有一段經文常被引用，即《哥林多前書》7章39節：

「丈夫若死了，妻子就可以自由，隨意再嫁，只是要嫁這在主裏面的人。」

據此，反對基督徒與非基督徒通婚的人認為，「當一個人不再受婚約規限的

時候，有權再嫁或再娶，但重點是『只是要嫁(或娶)在主裏面的人』。」38 

  綜上所述，在一些基督徒看來，未婚的基督徒必須選擇擁有相同信仰

的基督徒為配偶，方合聖經的「規定」；而這種「規定」，絕非作為「國家

法」之《中華人民共和國婚姻法》的要求。如此，字義詮釋之後的「信與

不信不可同負一軛」等經文，儼然成為對基督徒的婚姻產生約束力的「婚

姻法」規範。 

(二) 「不要同負一軛」？ 

  但是，並非所有基督徒都認為不應該與非基督徒通婚。實際上，《天風》

中的多數作者均站在一種更為開放的立場上看待這個問題，而他們的立場

也有聖經中另外一類文本作為「根據」。與其他類型的文本詮釋一樣，聖經

詮釋同樣要面對「詮釋的衝突」這一難題。這一節梳理的是與前節相對立

的主張。 

  如前節所說，「陰盛陽衰」的現象是中國教會的實況。因此，如果非得

要求基督徒必須與基督徒結婚，那麼出現的現實後果就是許多女基督徒無

法尋得合適配偶。例如，「淵聲」(可能是《天風》主編單渭祥牧師的筆名)曾從

實現「一夫一妻」誡命的角度，指出只許基督徒與基督徒結婚的主張，是

與這一誡命相衝突的：「既然神沒有揀選等量的男女得救，多數教會都是女

多男少，卻又沒有讓多數姊妹有獨身之恩賜，如果非要在主內尋找另一半，

那麼，要實現『一夫一妻』的命令豈不困難重重？」39「恩敏」也從「現實

教會性別比例」的角度分析這個問題：「現實教會性別比例是『陰盛陽衰』，

                                                      
 37  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁52。 
 38  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁52-53。 
 39  〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，頁72。 
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神給姊妹能選擇的對象太少。有不少姊妹不是不想找個主內的弟兄為伴，

而是確實沒有合適她的弟兄。甚至有位姊妹一臉沮喪地說：『好的弟兄早都

被人搶完了！』」40 

  除了現實處境難以實現基督徒只與基督徒結婚的理想外，《天風》作者

們一方面徵引從舊約到新約的經文，證明聖經並未禁止基督徒與非基督徒

通婚，另一方面則重新詮釋前節所述那些從字義上看似乎反對「混合婚姻」

的聖經文本。 

  首先，舊約文本中有一些故事，被用來證明上帝並未反對以色列人與

外邦人通婚，並由此引申出上帝不反對基督徒與非基督徒通婚。倪光道牧

師曾指出，例如《民數記》12章1-9節記載，「摩西娶古實女子(引者按：外邦

人)為妻，神並沒有責怪他」；在《路得記》中，「摩押女子路得(引者按：外

邦人)嫁給猶太人」(本章前節指出有基督徒認為路得雖是外邦人，但已經與猶太

人擁有相同信仰，所以她與猶太人的結婚不能證明「信」與「不信」可以通婚)；

在《以斯帖記》中，「猶太人以斯帖被選作亞哈隨魯(引者按：外邦人)的王後」。

在倪光道看來，這些都屬於「信與不信通婚的事例」。41 

  其次，那些強調基督徒與非基督徒不可通婚的主張，被指與耶穌「道

成肉身」的精神相悖。「淵聲」就曾指出，可以用耶穌的「道成肉身」，來

反對基督徒與非基督徒不可通婚的主張：「強調信與未信不能結合，實際上

是不恰當地張揚了信之人的某種優越感，甚至排斥和輕看那些未信的人。

這與道成肉身的基本精神不符，耶穌從來沒有歧視那些未信之人，相反『住

在我們中間』，甚至與罪人交朋友。與未信的人結婚可能存在危機，但同樣

存在福音的契機。」42後來「恩敏」也重複了這樣的論證。43 

  第三，前文提到保羅書信中有部分文本看似反對基督徒與非基督徒通

婚，不過保羅書信中也有其他經文，被用來論證基督徒與非基督徒可以通

婚。最重要的經文就是《哥林多前書》7章12-16節，其中主要談到基督徒

不要主動離開「不信」的丈夫或妻子；倪光道牧師認為，這段經文證明「信

                                                      
 40  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁53。 
 41  倪光道，〈與信徒個人查經〉，頁24。 
 42  〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，頁72。 
 43  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁53。 
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與不信的可以結為夫妻」。44相似地，「淵聲」以聖經中的教導不會相互衝突

為預設，指出如果將「不要同負一軛」的經文作為基督徒與非基督徒不能

結婚的根據，就會與《哥林多前書》7章12-16節發生衝突：「因為既然『不

可』，為何保羅還要叫不同信仰者繼續那個婚姻『同負一軛』而不馬上離

棄？」45殷勇也認為「信者和未信者婚戀未嘗不可」，證據之一就是《哥林

多前書》第7章談到的「信與不信的人家庭婚姻關係的處理法則」：「從這點

就可以看出信徒和非信徒是可以戀愛結婚的，如果不可以，保羅的這些話

就不會出現在聖經裏了。」46 

  第四，與《哥林多前書》7章12-16節相仿的，還有《彼得前書》3章1

節的記載：「你們作妻子的要順服自己的丈夫，這樣，若有不信從道理的丈

夫，他們雖然不聽道，也可以因妻子的品行被感化過來。」這一節經文反

映了初代教會中「存有信與未信所組成的婚姻之實」；那麼，「既然聖經也

有記載這種情形，也就是說教會應當容許它存在，即信與未信是否能成婚

不是絕對的」。47 

  最後，即便本節所述的聖經文本可以證明聖經並未禁止基督徒與非基

督徒通婚，《天風》作者們還需要處理的是如何詮釋本章前節中從字義上看

似乎反對「混合婚姻」的經文。最關鍵的兩處經文，是《哥林多後書》6

章14節與《哥林多前書》7章39節。就《哥林多後書》6章14節而言，《天風》

作者們重新詮釋之，使得它不被應用到擇偶的問題上。倪光道牧師指出這

節經文所謂的「不要同負一軛」是要求基督徒「分別為聖」，而這種分別只

是基督徒在「信仰」和「品行」上「不能與人同流合污」，並不包括與非基

督徒結婚這一類外在實踐。48「淵聲」以一種「歸謬法」指出，「對『不要

同負一軛』這經文不能機械地作字面理解，不然我們若與不信的人共同合

作去做一件事情就成為禁忌了，顯然這非保羅之原意。」49「恩敏」則更清

                                                      
 44  倪光道，〈與信徒個人查經〉，頁24。 
 45  〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，頁72。 
 46  殷勇，〈信者和未信者婚戀未嘗不可〉，《天風》，第5期(上海，2011.05)，頁55。 
 47  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁53。 
 48  倪光道，〈與信徒個人查經〉，頁24。 
 49  〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，頁72。 
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楚地表示，「不要同負一軛」強調的「聖別」原則，所注重的並非「外在形

式劃一」，而是「內在的道德聖潔」；「保羅在此提出的是原則而非律法，是

恩典提醒而非絕對命令」。50 

  就《哥林多前書》7章39節所謂「只是要嫁這在主裏面的人」而言，一

直存在不同的解讀。「恩敏」比較客觀地列出兩種不同的詮釋，並且探索相

對開放之詮釋的可能性：「多數人認為『只是要嫁在主裏面的人』就是指『信

仰裏面的人』。可是也有解經家認為是指『在主(旨意)裏面的人』。後一種解

讀它考慮的重點不是婚姻對象選擇的範圍(只在信的人這個圈子裏)，而是婚姻

選擇的本質要求(要選擇在神的旨意中)。因為即便是信的人中選擇婚姻，也有

一個是不是神旨意的問題，不是只要信的人就可以。」51 

  綜上所述，一方面，在「女多男少」、「陰盛陽衰」的中國教會處境中，

也普遍存在著關於基督徒不可與非基督徒通婚的主張。如恩敏所言，中國

基督徒「對事物的取捨較少考慮現實處境如何，而是十分關心聖經究竟怎

麼說」。52《哥林多後書》6章14節談到「信」與「不信」「不要同負一軛」

的聖經文本，在很大程度上影響到基督徒關於婚前擇偶的論述與實踐。在

這一種詮釋策略下，聖經文本呈現出一種限制基督徒之婚姻選擇的「婚姻

法」形象。 

  不過，另一方面，《天風》中不少作者採取了不同的詮釋策略，嘗試對

抗這一種基要主義的觀念。他們徵引聖經文本中的另一類「婚姻法」，以證

明上帝並未禁止基督徒與非基督徒的婚配。同時，他們亦針對基要主義者

所使用的聖經文本(主要是《哥林多後書》6章14節與《哥林多前書》7章39節)，

作出與之不同的解讀，試圖證明這兩段經文並非用來證明「混合婚姻」的

                                                      
 50  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁54。「淵聲」也說，「就算保

羅『不可同負一軛』的教導可以應用於婚姻上，他也只是恩典的提醒而非律法的規

條。」參見〈編讀往來：在主內找不到男友，怎麼辦？〉，頁73。「淵聲」在另一

處也再次強調：「我認為能在同一信仰裏找到意中人是最好，但也不必機械和死板，

畢竟『信與不信不可同負一軛』不是律法的規條，它是要求我們在恩典中分別為聖

的提醒。」參見〈天風信箱：教會里擇偶難，怎麼辦？〉，頁58。 
 51  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁54。的確，從希臘文看，翻譯

成「只是要嫁在主裏面的人」的原文是“μόνον ἐν κυρίῳ”；如果直譯，意思僅僅是「只

是在主裏面」(only in the Lord)，沒有明確指涉是嫁給信徒。 
 52  恩敏，〈信者與未信者能否牽手走上紅地毯？〉，頁53。 
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「非法性」，為的是化解「詮釋的衝突」。聖經文本在此仍然被看為一種具備

「令行禁止」之權威的「婚姻法」，但在反對基要主義的基督徒那裏，聖經

文本在基督徒婚前擇偶議題上減少了過度嚴苛的「禁止」條款。 

三、 性與不性：「床也不可污穢」 

  本章繼續討論中國基督徒如何看待兩性倫理中的性關係與聖經文本的

關係。性關係同樣也是中國基督徒十分注重的基督教倫理議題。《天風》中

涉及的性關係議題分為「婚前性關係」與「婚後性關係」，並且以前者的論

述為多。下文首先梳理「婚前性關係」的論述，再進而討論「婚後性關係」

的論述。 

(一) 「床也不可污穢」！ 

  按保守的基督教信仰立場，婚前的性關係被嚴格反對。經常被徵引以

反對婚前性關係的聖經文本是《希伯來書》13章4節：「婚姻，人人都當尊

重，床也不可污穢，因為苟合行淫的人，神必要審判。」53不過，多數《天

風》作者在徵引時並未對此段經文加以詳細詮釋，以論證此處所謂「床也

不可污穢」為何就等於對婚前性關係的禁止，以及此處所謂「苟合行淫」

為何包括婚前性關係。他們想當然地預設此段聖經文本就是用來規制基督

徒的婚前性關係，並且很少去界定和討論對基督徒而言「婚姻」從何時開

始(尤其當國家法規定的婚姻要件、社會習俗認可的婚姻要件與基督教信仰要求的

婚姻要件在婚姻生效時間上有差異的時候)。但是，無論如何，這段經文在很大

程度上成為中國基督徒的又一條「婚姻法」，試圖規制國家法並未禁止的婚

前性關係。 

  如果說在曾經更保守的中國社會中，這種禁止婚前性關係的行為規範

在基督徒之中還能大體得到持守的話，那麼當中國社會的兩性倫理逐步開

                                                      
 53  〈讀者信箱：未婚同居是否可以？〉，《天風》，第3期(上海，1999.03)，頁44；從

友，〈牽手之前(2)〉，《天風》，第2期(上海，2012.02)，頁13；謝炳國，〈拒絕

未婚同居〉，《天風》，第5期(上海，2012.05)，頁64。 
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放之後，這種神學觀念對基督徒的規制也受到強有力的挑戰。確實，整個

中國社會的兩性倫理跟隨改革開放30年的步伐，從1980年代的「保守」走

向2010年代的愈發開放。婚前性關係、未婚同居或者是未婚先孕逐漸變得

平常。福建省的柯國龍在2003年指出：「婚姻乃人生一大事，但一些人對婚

姻的嚴肅性不重視，對婚姻關係抱無所謂的態度，未婚先孕，未婚同居，

婚外戀等現象屢有發生，結果使許多人受到傷害，落在痛苦之中。」54上海

市基督教教務委員會主席謝炳國牧師在2012年也以1990年代以來的數據，

說明婚前同居現象的增多：「從二十世紀90年代以來，婚前同居現象呈逐年

增多的趨勢。今年(引者按：2012年)三八婦女節以前，武漢傳媒學院對女大

學生的婚戀觀進行了問卷調查。結果顯示，64%的大學生對婚前同居表示

認同。另有一些調研顯示，在蘇南地區外來的打工女工中，40%有未婚同

居經歷，在廣州外來打工女工中，60%有未婚同居經歷。」55 

  整個中國社會的風氣，也自然影響到置身於時代潮流中的基督徒。1999

年，就有來自浙江省溫嶺市的黃國富與張凌志給《天風》編輯部寫信，談

到基督徒也受所謂「社會上不良風氣的影響」，在「『未婚同居』後舉行證

婚禮拜」；對此類現象，一些基督徒認為是不對的，而另一些基督徒則認為

沒有甚麼大不了。562012年，謝炳國牧師也曾聽說過與婚前性關係有關的教

會現狀：「有些基督徒父母，請牧師或長老到家裏為他們的兒子及其女友『祝

福禱告』，讓兒子和其女友可以未婚同居，以牧師的『祝福禱告』為理由可

以心安理得地同居。還有一些青年基督徒在教堂舉行婚禮，在舉行婚禮以

前女方已經懷孕。」57 

  在這種社會處境和教會處境中，女基督徒在婚前性關係方面遇到的挑

戰尤為突出，尤其當她們的男朋友在婚前提出「性」的要求時，她們就得

面對「社會風氣」與「信仰規範」的張力。2009年，署名為「一個顫抖的

女孩」、剛滿22歲的一名女基督徒，寫信給《天風》編輯部。她提到，在該

年的暑假期間，與其戀愛一年多的男友突然提出性方面的要求：「最初我當

                                                      
 54  柯國龍，〈從聖經看神所設立的婚姻〉，《天風》，第6期(上海，2003.06)，頁44。 
 55  謝炳國，〈拒絕未婚同居〉，頁64。 
 56  〈讀者信箱：未婚同居是否可以？〉，頁44。 
 57  謝炳國，〈拒絕未婚同居〉，頁64。 
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然拒絕，但他軟硬兼施，說自己血氣方剛，又說現在情侶都這樣，何況我

們終歸要結婚的。我就在半推半就的情況下跟他發生了關係。可是，事後

我的心很難受，覺得自己實在不配做一個基督徒。可不久我男友又說有這

方面需要，這使我感到十分為難。我不希望因此傷了男友的心，可又怕因

此得罪神。」58這名女基督徒在婚前發生性關係之後所產生的罪咎感，自然

與她所接受的教會教導關係密切；在她看來，基督徒應該在婚前持守貞潔。

因此，她在與男朋友發生「關係」之後才會感到自己「不配做一個基督徒」，

擔心再發生類似情況會「得罪神」。 

  相似地，署名「絲潔」、剛開始談戀愛的一名女基督徒希望在戀愛中能

持守貞潔，但是又擔心對方不認可她的價值觀，一旦對方「提出一些性方

面的需求」，既「怕過於生硬拒絕會影響繼續交往」，又認為不拒絕是「違

背做基督徒的操守」。59還有署名「嫻靜」的一名女基督徒，與男朋友交往

三年，尚未發生所謂的「越軌」行為；男朋友雖多次提出性方面的要求，

但都被她拒絕。後來她無意中發現男朋友與另一個女孩親熱，並且毫不留

戀地向她提出分手，令她「傷心透了」。根據回覆該封信件的作者「淵聲」

的分析，「嫻靜」與男友分手的「主要原因」可能與她「持守婚前貞潔」有

關：「其實，你的男友與你分手，有可能是他受了外界的影響，急於感受性

生活，你持守婚前貞潔有可能是你倆分手的主要原因。」60甚至，署名「嫣

紅」、與男朋友交往一年多且已經到談婚論嫁年齡的一名女基督徒，她的男

朋友(一名慕道友)「也許是受了當前社會風氣的影響」，提出「試婚一年的要

求」。「嫣紅」稱自己和父母都不可能同意「試婚」，但是她認為兩人仍互相

喜歡，因此不知該如何處理。61以上的例子，都反映了中國基督徒、尤其是

許多女基督徒在日常生活中，置身於社會與教會的兩難困境，面對社會對

                                                      
 58  〈編讀往來：未婚就有了性關係，怎麼辦？〉，《天風》，第9期(上海，2009.09)，

頁63。 
 59  〈天風信箱：要在約會時保守自己聖潔，怎麼辦？〉，《天風》，第4期(上海，2013.04)，

頁64。 
 60  〈編讀往來：我失戀了，很痛苦，怎麼辦？〉，《天風》，第9期(上海，2010.09)，

頁63。 
 61  〈天風信箱：男友提出「試婚」，我該怎麼辦？〉，《天風》，第9期(上海，2013.09)，

頁64。 
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婚前性關係的開放與教會對婚前性關係的保守，幾乎無所適從。 

  就婚前性關係而言，儘管社會對此逐步開放，但《天風》作者們一直

著意抗拒這種風氣對教會和基督徒的影響。這些教會領袖對待婚前性關係

的保守立場，除了毫無論證地徵引前文所述《希伯來書》13章4節，想證明

「只有婚姻關係之內的夫妻生活，才是美好並蒙神所賜福的」62之外，還以

其他聖經文本、尤其是新約聖經中的《哥林多前書》與《哥林多後書》作

為「背書經文」。例如1999年，以「艾潔」為筆名的包智敏牧師在評論未婚

先孕後「匆匆舉行婚禮以為掩蓋」的現象時，以《哥林多前書》13章5節指

出，基督徒應該「靠聖靈行事，聖潔端莊，『不做害羞的事』」。63在此，著

名的《哥林多前書》第13章「愛的頌歌」中愛是「不做害羞的事」，被詮釋

和挪用來表明既然未婚先孕是「害羞的事」，因此就不符合「經訓」，應該

避免不做。相似地，2013年，「淵聲」在回答女基督徒「嫣紅」提問「男友

提出『試婚』，我該怎麼辦」時，勸勉她要耐心等待現實條件成熟、不應該

「試婚」，並同樣以《哥林多前書》第13章「愛是恆久忍耐……不做害羞的

事，不求自己的益處」來支持他的主張。64 

  又如，面對「未婚就有了性關係，怎麼辦」的提問，「淵聲」表示反對

「性解放」的社會風氣：「雖然現今社會風氣不好，把婚前性關係視作平常，

可是這樣的人多，不等於就是真理。上帝不會跟隨社會的敗壞風氣走。反

之，他說：『你們務要從他們中間出來，與他們分別。』(林後6：17)上帝是

聖潔的，他賜福一男一女婚姻中的性關係。婚前、婚外的性關係都視為淫

亂(參林前6：18-20)。」65「淵聲」一方面使用《哥林多後書》6章17節，從

原則上勸導基督徒要與「性解放」的社會風氣有所「分別」；另一方面挪用

《哥林多前書》6章18-20節(主要是其中第18節保羅說到的「你們要逃避淫行」)，

認為婚前性關係等同於「淫行」(但毫無論證)，因此受聖經文本所禁止。 

  綜上所述，規制婚前性關係，是聖經文本作為「婚姻法」的又一種表

現。尤其在中國社會的兩性倫理逐步開放、中國基督徒也受之影響的處境

                                                      
 62  〈讀者信箱：未婚同居是否可以？〉，頁44。 
 63  〈讀者信箱：未婚同居是否可以？〉，頁44。 
 64  〈天風信箱：男友提出「試婚」，我該怎麼辦？〉，頁64。 
 65  〈編讀往來：未婚就有了性關係，怎麼辦？〉，頁63。 
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下，這種對婚前性關係的規制依然是《天風》的主流論述。不過，必須指

出，無論是《希伯來書》13章4節，還是《哥林多前書》13章5節、《哥林多

後書》6章17節或《哥林多前書》6章18-20節，就這些聖經文本如何能夠論

證婚前性關係的不正當性而言，《天風》作者們的挪用更多是想當然的，缺

少充足的說理和論證。 

(二) 「床也不可污穢」？ 

  如果說面對婚前性關係，《天風》作者們要對抗的是社會上逐步開放的

「社會風氣」及其對基督徒的影響；那麼面對婚後性關係，《天風》作者們

要對抗的則是部分基督徒(主要是女基督徒)認為婚姻內的性關係是污穢的這

一種觀念。這一方面的討論雖然不如婚前性關係那麼多，但筆者也找到一

則重要的材料。 

  來自江蘇省響水縣、在農村基層教會工作的一名女傳道人薛迎春，在

1995年撰文〈談談姊妹的困惑〉，主要探討教會「長期避而不談」的婚後性

關係的議題。曾有幾名三、四十歲的女基督徒詢問薛迎春：「與丈夫同房是

犯罪嗎？」她們之所以會問這個問題，是因為有人教導她們，成為基督徒

之後要過聖潔的生活；而聖潔生活的表現之一就是每周三、周五與周日(「主

日」)，夫妻不可同房，否則便屬「犯罪」、「虧欠神恩」。於是這些女基督徒

接受了這種說法、並踐行之。但難題在於，為了這件事，這些女基督徒常

與丈夫發生矛盾。例如，在外地打工的丈夫回到家，「原本是恩愛夫妻，在

小別之後本應親親熱熱的」，卻由於身為基督徒的妻子即將參加「聖餐禮拜」

而不願同房，「兩人卻鬧起別扭，甚至打起架來」。甚而至於，「有的丈夫還

以為妻子有外心」。更嚴重的是，這些女基督徒認為自己因此與丈夫所發生

的矛盾恰恰證明了《馬太福音》10章36節所說「人的仇敵就是自己家裏的

人」，從而造成家庭不和睦、夫妻失去感情，甚至有些丈夫「因此攔阻妻子

信主」。66 

  這種視性關係為不聖潔的觀念，並非個例。薛迎春多年走訪眾多農村

                                                      
 66  薛迎春，〈談談姊妹的困惑〉，《天風》，第7期(上海，1995.07)，頁31。 
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教會，發現有許多女基督徒均持這種觀念。例如，在一些女基督徒看來，

必須起碼有一個月不同房(「潔淨一個月」)方可接受洗禮，而受洗之後的領

聖餐前，也必須有一個星期不同房(「守一個星期」)；所以這些女基督徒「乾

脆不受洗，因為怕年輕守不住『犯罪』」。至於受洗了的女基督徒，「有時不

得不自停聖餐，因為有『罪』在身」。另外，也有女基督徒聽說，「聖經不

能放在床上，因為夫妻同床，所以床是污穢的」；根據相似的理由，「人也

不能在床上做禱告，要做禱告則應當起來，到外面的房間或是屋外禱告」。67 

  在以上例證中，本章前一節中被詮釋為「禁止婚前發生性關係」的《希

伯來書》13章4節(「床也不可污穢」)的應用面被擴展到包括婚後性關係；根

據上述女基督徒所接受的教導及實踐，性關係哪怕在婚姻之中也屬「污

穢」。作為「令行禁止」之「婚姻法」的聖經文本，再次形成對婚後性關係

的規制。 

  面對上述的婚後性關係論述，女傳道人薛迎春如何處理？她首先簡要

地闡述了舊約的兩性倫理，其次重新詮釋新約的《希伯來書》13章4節。就

前者而言，薛迎春徵引《利未記》15章18節「若男女交合，兩人必不潔淨

到晚上」，嘗試證明在舊約中，摩西律法雖然認為男女發生性關係的確會導

致「不潔淨」，但也不過是「不潔淨到晚上」；同時，該聖經文本並未說正

當的性關係屬於「犯罪」。就後者而言，薛迎春認為《希伯來書》13章4節

絕不是說「床是污穢的」，而是告誡基督徒「床也不可污穢」。換言之，「床」

(性關係)本身並非「污穢」，關鍵在於是否屬於「正當的夫妻生活」；只要是

「正當的夫妻生活」，就絕非「犯罪」，「床」也不會因此成為「污穢」。至於

真正的「污穢」，在薛迎春看來只是指《希伯來書》13章4節的後半節提到

的「苟合行淫」。68 

  綜上所述，作為「婚姻法」的聖經文本對兩性倫理的規制，也包括了

對性關係的限制。這一方面指基督徒被禁止婚前有性關係，另一方面指基

督徒即便結了婚，性關係也常常被認為是「不潔淨」和「犯罪」。「床也不

                                                      
 67  薛迎春，〈談談姊妹的困惑〉，頁31-32。著重號為引者加，以下如無特別說明者，

則同此。 
 68  薛迎春，〈談談姊妹的困惑〉，頁31。 
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可污穢」的觀念，在很大程度上影響了當代中國基督徒關於性關係的論述

與實踐。 

四、 離與不離：「神配合的，人不可分開」 

(一) 「神配合的，人不可分開」！ 

  就中國社會總體而言，「潔銀」在1994年的文章〈他們走過婚姻的「幽

谷」〉中提到，改革開放以來中國人的基本生活已經得到保障，但是婚姻問

題卻日益嚴峻，「當今社會離婚率直線上升，令人觸目驚心」。691998年，李

誠南曾概括了從1970年代以來中國社會的離婚狀況：「70年代鮮有離婚者，

80年代有一小部分離婚者，90年代離婚則形成一股小小的潮流。有人這樣

總結：70年代見面互相問候『吃了沒有』，80年代見面互相問候『發了沒有』，

90年代見面問候『離了沒有』。」70如果從數據上看，1980年代到2000年代，

中國的離婚率日漸上升，離婚人口從1980年的34.1萬對逐漸攀升；2009年

中國民政部門辦理離婚登記的夫妻共計171.3萬對(不包括法院和相關部門辦

理的調解和判決離婚)。71導致離婚越來越多的原因，頗為複雜且多樣。按浙

江的翁雅各牧師的分析，「社會經濟大潮的變幻，性道德的滑坡，導致許多

人不再重視婚姻盟約」。72 

  但是，與前一章關於性關係的議題一樣，中國社會中離婚人數日益增

多、對離婚的態度日益開放的現實處境，同樣對教會與基督徒造成衝擊。

在翁雅各牧師看來，「教會也受社會價值觀念的衝擊，許多信徒紛紛落水，

加入了離婚者的行列，或者婚姻已經陷入危機之中」。73 

                                                      
 69  潔銀，〈他們走過婚姻的「幽谷」〉，《天風》，第11期(上海，1994.11)，頁35。 
 70  李誠南，〈淺析不良風氣對基督徒家庭的衝擊〉，《天風》，第10期(上海，1998.10)，

頁22。 
 71  恩惠摘編，〈媒體掃描：離婚數字30年激增5倍〉，《天風》，第3期(上海，2010.03)，

頁38。 
 72  翁雅各，〈給離婚者更多的關愛〉，《天風》，第1期(上海，2000.01)，頁42。 
 73  翁雅各，〈給離婚者更多的關愛〉，頁42。 
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  如果按照字義詮釋遵守聖經文本，那麼基督教信仰很明顯的傾向是原

則上反對基督徒離婚，除非有特定事由。原則上反對基督徒離婚的經文，

包括《馬太福音》19章6節中耶穌所說：「既然如此，夫妻不再是兩個人，

乃是一體的了。所以，神配合的，人不可分開。」容許基督徒離婚的特定

事由之一，是夫妻一方「犯姦淫」，例如耶穌在《馬太福音》5章32節中說：

「只是我告訴你們：凡休妻的，若不是為淫亂的緣故，就是叫她作淫婦了。」

(或《馬太福音》19章9節：「我告诉你們：凡休妻另娶的，若不是為淫亂的缘故，

就是犯奸淫了。」) 

  的確，從《天風》中也可以看到，大多數中國基督徒都傾向於反對離

婚。這些情形包括丈夫懶惰、夫妻不育、丈夫不信(即丈夫不是基督徒)以及

甚至丈夫有婚外情。下文按這些情形分類論述。 

  其一，丈夫懶惰。化名為「倩」、年近40歲的一名女基督徒，她的丈夫

越來越少回家，終日與朋友打麻將，且欠債累累。「倩」找丈夫理論時，丈

夫卻說：「咱們離婚吧，誰借的錢誰還。」「倩」感到痛苦；她不願意離婚

的原因，除了擔心孩子由於父母離異而沒有安定的學習環境及缺少父愛之

外，「最重要的」是前述《馬太福音》19章6節對她的影響：「神配合的，人

不可分開。」最終，「倩」的忍耐獲得了滿意的結果：她走過了最艱難的日

子後，丈夫回到身邊，重新開始生活。74 

  同樣地，署名「蒙愛」的一名女基督徒提到自己的丈夫曾經不是基督

徒；他不僅譏諷妻子的信仰，而且「道德敗壞」、「夜不歸宿」、「遊手好閒」。

其他基督徒雖然都勸她不要離婚，要用愛感化丈夫，但是「蒙愛」卻怎麼

都無法愛、反而更恨她的丈夫。直到有一天，「蒙愛」讀到《哥林多前書》

第13章、尤其是其中第4節「愛是恆久忍耐」時，想到耶穌為了愛而忍受痛

苦，她就流淚不止；她從此「悔改」，且祈求獲得力量去「付出恆久忍耐的

愛」。最終丈夫竟然開始改變，甚至成為一個與妻子「一同做禮拜、一同禱

告」的基督徒，「過去的惡習無影無蹤」。75 

  另外，一名來自上海的女基督徒，她的丈夫幾年來也是終日「遊手好

                                                      
 74  潔銀，〈他們走過婚姻的「幽谷」〉，頁37。 
 75  蒙愛，〈愛是恆久忍耐〉，《天風》，第6期(上海，1996.06)，頁22。 
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閒，讓人忍無可忍」，因此她寫信給《天風》編輯部，詢問這樣的情況能否

離婚。包智敏牧師在回覆中既承認離婚並非不可以，但又堅持離婚不是基

督徒應有之選擇，其依據同樣是《馬太福音》19章6節：「離婚不是解決家

庭問題的靈丹妙藥，婚姻是必須用一生矢志不渝持守的誓約。聖經是不鼓

勵人離婚的。儘管舊約的猶太律法規定可以離婚，但主耶穌指出，那是因

為人的心硬。他說：『夫妻不再是兩個人，乃是一體的了，所以，神配合的，

人不可分開。』」包智敏牧師同時指出基督徒被容許離婚的特定事由是夫妻

一方發生婚外情，但由於該基督徒的丈夫並未有婚外情，所以不應該以離

婚來解決家庭問題。76 

  其二，夫妻不育。有基督徒詢問「夫妻不育可以離婚嗎」；在張錦霞看

來，夫妻不育是因為疾病，因此「可以一面禱告祈求，一面進行治療」。聖

經中也有禱告而得子的故事，包括舊約的哈拿與新約的撒迦利亞。但最重

要的是，「聖經沒有說不育可以離婚」。77在另一個故事中，「何善基督教耶

穌堂」的創辦人袁善世無法生育，所以他想與妻子方圓商量離婚。但妻子

方圓十分堅持不可離婚，原因也相似：她認為因為「淫亂」之外的理由而

離婚是聖經所禁止的。她徵引前述《馬太福音》5章32節，對袁善世說：「你

是想逼我犯姦淫吧！主耶穌說：『凡休妻的，若不是為淫亂的緣故，就是叫

她作淫婦了。』」78 

  其三，丈夫不信。前文曾提到，聖經文本對基督徒擇偶的規制之一，

表現在是否容許基督徒與非基督徒通婚；此處談及的離婚議題，則同樣涉

及基督徒與非基督徒的關係，即夫妻一方是非基督徒時，基督徒一方可否

因為信仰的緣故而與對方離婚。由於中國教會「女多男少」的現實，這一

難題往往出現在女基督徒與非基督徒丈夫的婚姻關係中。「信與不信不可同

負一軛」與「神配合的，人不可分開」，這兩節聖經文本存在著「角力」關

係；在離婚問題上，應該適用前者(應離婚)還是後者(原則上不應離婚)，有著

不同的意見。一方面，現實中的確有很多時候是前者佔上風，例如江蘇的

                                                      
 76  〈艾潔信箱：丈夫遊手好閒，讓人忍無可忍，能離婚嗎？〉，《天風》，第7期(上

海，2000.07)，頁53。 
 77  張錦霞，〈不要輕言離婚〉，《天風》，第8期(上海，2001.08)，頁34。 
 78  萬菊來，〈沉甸甸的愛〉，《天風》，第2期(上海，2008.01)，頁47。 
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趙誌恩牧師曾提到，在1990年代的江蘇省「經濟開發頗有成效」的某地區，

基督徒若已經與非基督徒結婚，其他基督徒則要求「他們離婚」。79又如內

蒙古的范承祖牧師在2003年提到《哥林多後書》6章14節(「不要同負一軛」)

以及《雅各書》4章4節(「豈不知與世俗為友就是與神為敵嗎」)；他指出，按

字義詮釋這些經文導致的結果之一，就是「夫妻之間因信與不信而分居或

離婚」。80 

  另一方面，另一些基督徒則傾向於在是否可以離婚的議題上，優先適

用「神配合的，人不可分開」這節經文。具體而言，回應夫妻僅一方是基

督徒時是否可以離婚這一議題的主要文本，是《哥林多前書》7章10-16節。81

例如1987年，女基督徒李娜談到丈夫家是「拜偶像」的，因為信仰不同，

所以家人間常為小事吵鬧。她感到在家中無人同情，甚至想過自殺。因此，

她寫信問《天風》編輯，與丈夫離婚「是犯罪嗎」。「意貞」給出的建議是

要李娜慎重決定是否離婚(儘管在「意貞」看來並非絕對不可以離婚)；信件最

後，「意貞」為了證明聖經反對將丈夫不信作為離婚的理由，徵引《哥林多

前書》7章13節指出，「妻子有不信的丈夫，丈夫也情願和她同住，她就不要

離棄丈夫」。 82又如1994年，30歲出頭的「琴姐」面對自暴自棄、甚至提出

離婚的丈夫，以《哥林多前書》7章10-14節——其中有一節是「不信的丈

夫就因著妻子成了聖潔」(第14節)——為「生活的信條」，最終走出婚姻的

                                                      
 79  趙誌恩，〈重視神學  刻不容緩〉，頁16。 
 80  〈前進中的中國教會—有關中國教會事工談〉，《天風》，第11期(上海，2003.11)，

頁35。 
 81  該段經文如下：「(10)至於那已經嫁娶的，我吩咐他們，其實不是我吩咐，乃是主

吩咐說：『妻子不可離開丈夫，(11)若是離開了，不可再嫁，或是仍同丈夫和好。

丈夫也不可離棄妻子。』(12)我對其餘的人說，不是主說，倘若某弟兄有不信的妻

子，妻子也情願和他同住，他就不要離棄妻子；(13)妻子有不信的丈夫，丈夫也情

願和她同住，她就不要離棄丈夫。(14)因為，不信的丈夫就因著妻子成了聖潔，並

且不信的妻子就因著丈夫成了聖潔。不然，你們的兒女就不潔淨，但如今他們是聖

潔的了。(15)倘若那不信的人要離去，就由他離去吧！無論是弟兄，是姐妹，遇著

這樣的事都不必拘束。神召我們原是要我們和睦。(16)你這作妻子的，怎麼知道不

能救你的丈夫呢？你這作丈夫的，怎麼知道不能救你的妻子呢？」 
 82  〈讀者信箱：由於信仰不同可以和丈夫分手嗎？〉，《天風》，第6期(上海，1987.06)，

頁25。 



．240． 王志希 

「幽谷」。83再如2008年，「恩惠」在文章〈與未信主的丈夫生活好難？〉中

也提到教會裏夫妻間僅一方是基督徒的現象「很普遍」，因此「如何與未信

主的丈夫生活在一起，使我們家庭的幸福指數達至最大，確實是擺在一些

單方信主姐妹面前的一個挑戰」。「恩惠」勸勉基督徒姊妹不要與非基督徒

丈夫離婚；如《哥林多前書》7章12-13節所體現的原則，即「保羅在聖經

中要求信徒不能因為自己信主就強調信仰不同離開未信的伴侶，只要對方

肯繼續同住」。並且，「恩惠」也強調《哥林多前書》7章16節所說，「你這

作妻子的，怎麼知道不能救你的丈夫呢？」84 

  其四，婚外情。如前述，原本按照《馬太福音》5章32節，婚外情(「淫

亂」)本屬可以離婚的特定事由。但是，不少《天風》作者依然強調婚姻的

重要性；即便婚外情是容許基督徒離婚的事由，他們也並不鼓勵在這種情

況下離婚。例如，基督徒王哲的妻子曾與其他男人同居；有人勸王哲「留

住她」，但多數人則勸王哲與她離婚。王哲為了挽留妻子，並未與她離婚。

在回信中，包智敏牧師以《馬太福音》19章6節「神配合的，人不可分開」，

對王哲的做法表示認同。85翁雅各牧師在處理婚外情與婚姻暴力問題時，認

為「比離婚更好的方法是『暫時分居』」。86一對名為「麗麗」與「恩光」的

夫妻，在承認婚外情的受害方擁有離婚自由的同時，表示「聖經允許人離

婚，沒有命令人離婚」：「如男女一方犯了淫亂的罪，但過後真心悔改，沒

有犯罪的一方仍然可以接納對方，繼續過夫妻的生活。」87 

  綜上所述，「神所配合的，人不可分開」以及其他相關聖經文本，在國

家法之外，作為另一部「婚姻法」條文，形成對基督徒之「離婚自由」的

規制。 
                                                      
 83  潔銀，〈他們走過婚姻的「幽谷」〉，頁36。 
 84  恩惠，〈與未信主的丈夫生活好難？〉，《天風》，第14期(上海，2008.07)，頁38。

同樣地，從小是基督徒的張義姊妹結婚多年，丈夫不但「不信」，還不許她去教會。

「良牧」弟兄回覆信件時勸勉張義姊妹不要灰心、死心，因為按照《哥林多前書》7
章16節，「你這作妻子的，怎麼知道不能救你的丈夫呢？」參見〈編讀往來：丈夫

不肯信主還逼迫我，怎麼辦？〉，《天風》，第7期(上海，2009.07)，頁63。 
 85  〈讀者信箱：我當怎樣對待她？〉，《天風》，第8期(上海，1993.08)，頁31。 
 86  翁雅各，〈醫治挫傷的婚姻〉，《天風》，第12期(上海，1999.12)，頁33。 
 87  麗麗、恩光，〈Hold住，別鬆手(一) —當婚姻遇到挑戰〉，《天風》，第7期(上

海，2012.07)，頁52。 
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(二) 「神配合的，人不可分開」？ 

  在一些基督徒那裏，被詮釋之後的聖經文本對基督徒離婚的規制，有

可能到一個地步，即不鼓勵、甚至嚴格禁止基督徒因任何事由——包括家

庭暴力，甚至包括婚外情這一聖經中本容許離婚的事由——而離婚。這一

種極端的神學觀念，也受到很多《天風》作者的抵制；在他們看來，完全

禁止離婚會造成惡的後果。一方面，極端地禁止離婚、歧視離婚者的確是

不少中國教會的現實狀況和不少中國基督徒的論述與實踐。例如，翁雅各

牧師曾發現，有一些教會牧職人員與基督徒，「因離婚者婚姻上的反叛行

為，視他們為『劣等羊』而冷眼看之，避之大吉，結果造成肢體間的隔離，

他們便漸漸淡出教會之外」。88基督徒萬菊來的丈夫有賭博的習慣，後來更

有婚外情；但是，即便面對聖經中容許離婚的事由(婚外情)，但仍常有基督

徒提醒萬菊來，「基督徒不可以離婚，離婚是犯罪」。89 

  而禁止離婚導致的最常見後果，就是許多女基督徒不得不忍受家庭暴

力、卻又無法以離婚作為解決之道。萬晉卿指出，不少基督徒「認為中途

離異必定是不道德，好像『從一而終』才是對的」；這令一些受虐待的女基

督徒因為離婚禁忌而「備受創傷」。90浙江省的基督徒金童以自己的經歷作

為例子。她曾長時間「忍受無端的猜疑及家庭暴力，以為『忍耐到底的，

必然得救』，孰料這種忍受只是加重對方的發洩」。91更詳細的一個例證，來

自某城市郊縣的基督徒徐元元的經歷。徐元元成為基督徒後，以前潑辣的

性格改變了。但是，她的非基督徒丈夫卻藉此對她進行家庭暴力，「從惡言

相加到拳打腳踢」。徐元元一旦「稍有反抗」，「丈夫就說她信主是假的，不

准她去教堂，不准她去禮拜」。當徐元元面對這樣的家庭處境時，教會的幾

個主要負責人都告訴她，「你是信主的人，應當謙卑忍讓，不可與你的丈夫

                                                      
 88  翁雅各，〈給離婚者更多的關愛〉，頁42。 
 89  萬菊來，〈灰色姻緣路〉，《天風》，第14期(上海，2007.07)，頁41。 
 90  萬晉卿，〈應該破除婚姻問題上的封建思想〉，《天風》，第1期(上海，1987.01)，

頁20。 
 91  金童，〈請尊重婚姻—有關離婚的幾點思考〉，《天風》，第3期(上海，2004.03)，

頁51。 
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爭鬧，你要愛你的丈夫，這是主給你的功課」。徐元元的丈夫卻愈發變本加

厲，所以她想離婚。可是教會負責人卻以《馬太福音》5章32節，規制她的

離婚訴求：「基督徒怎麼可以離婚呢？你的丈夫沒有外遇，你要求離婚就是

犯姦淫的罪。」直到最後，丈夫用鐵棒打她，令她差點失明；「這一次，無

論教會裏的人說甚麼，她都表示堅決離婚」。92 

  另一方面，《天風》作者們雖然沒有直接就家庭暴力可否離婚提出聖經

「依據」，但是他們努力對抗的，至少是那一種連婚外情也不容許離婚的極

端神學觀念。例如，1994年，某縣信徒林珍與施玉瑛兩人寫信給《天風》

編輯部，訴說該縣一名女傳道人的不幸婚姻。按她們所述，女傳道人的丈

夫品質壞，動輒打罵她，且如今已經有「外遇」，並向法院提出要與她離婚。

女傳道人「十分痛苦」；她的「顧慮」在於，「如果離了婚，怕今後不能講

道、做傳道工作」。93由此我們看到，婚外情本屬聖經文本記載容許正當離

婚的事由，但許多中國基督徒並不區分不同的離婚情形，而一味將所有離

婚都視為一種「罪」；對該種「罪」的「制裁」就是，不論離婚的理由為何，

離婚之人有可能不再被允許「講道」或「做傳道工作」。包智敏牧師在回信

中重申《馬太福音》19章9節，即「淫亂」(「外遇」)應當是容許正當離婚的

事由：「淫亂歸根到底是指夫妻原有的合一(一體)關係遭到了破壞，已經不

再具有合一的事實。在這種情況下，是可以離婚的。」941998年，「護正」

在文章〈從聖經看基督徒的離婚再婚問題〉中，嚴厲批評那種斷章取義地

詮釋《路加福音》16章18節「凡休妻另娶的就是犯姦淫」、以至於完全禁止

基督徒離婚的主張：「有的傳道人只抓住《路加福音》16章18節，孤立、片

                                                      
 92  小芳，〈她怎麼離婚了〉，《天風》，第6期(上海，2007.03)，頁41。講述這個故事

的作者「小芳」最後說：「愛是人類多麼崇高的字眼，同時也是被濫用得最厲害的

一個字。當那些安逸的人以上帝的名義，要求一個被侮辱、被傷害的女人，去愛那

個持續不斷加害她的人，這幾乎等同於助紂為虐……為了愛放棄自衛是高貴的，而

要求無力自衛的人以忍受暴力的方式去愛那個持續不斷給別人製造痛苦，帶來傷害

的人，這是可恥的。」參見小芳，〈她怎麼離婚了〉，頁41。 
 93  〈讀者信箱：她可以接受離婚嗎？〉，《天風》，第6期(上海，1994.06)，頁29。 
 94  〈讀者信箱：她可以接受離婚嗎？〉，頁29。在回覆陜西女基督徒潘明的信中，包

智敏同樣征引《馬太福音》19章3-10節與《馬太福音》5章31-32節，指出「在對方

發生淫亂的情況之下，離婚可以作為一種選擇」。參見〈讀者信箱：我可以離婚嗎？〉，

《天風》，第10期(上海，1996.10)，頁34。 
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面甚至錯誤地講解這經文，一口斷定基督徒無論如何不可離婚，如果離婚

就是犯姦淫。他們這樣講解，是犯了以偏概全的錯誤。有言道，一半的真

理就是真理的敵人。他們沒有分清是非，沒有區別離婚的原因，也不明白

聖經全面的真理。他們是受封建傳統觀念的束縛，把古人的傳統當作神的

真理，甚至用這些舊傳統去解釋聖經。」95 

  綜上所述，聖經文本作為另一種「婚姻法」，對基督徒的「離婚自由」

施加了嚴格的限制條件。一些基督徒甚至以一種更極端的方式禁止離婚，

即連福音書中明顯記載的正當離婚事由(「犯姦淫」)出現，也不可以離婚。

後果就是，許多女基督徒不得不忍受家庭暴力，而無法尋得「出路」。《天

風》作者們雖然沒有直接從聖經詮釋的角度討論家庭暴力下可否離婚，但

是由於有家庭暴力的丈夫常常也有「外遇」，因此這些教會領袖至少努力從

「聖經容許妻子在丈夫犯姦淫時正當地提出離婚」這一角度，對抗那種毫無

例外地反對基督徒離婚的神學觀念。這樣，至少將作為「婚姻法」的聖經

拉回到字面意義的範疇之內。 

五、 結語 

  無論是「信與不信」、「性與不性」或「離與不離」，兩性倫理與聖經文

本的張力都繪成了改革開放30年以來中國基督徒的一部「信仰、愛情與婚

姻血淚史」。我們喜歡也好、不喜歡也罷，聖經文本及其詮釋和挪用已經融

入眾多皈信基督教之人的生命之中。基督徒是否可以與非基督徒結婚？基

督徒是否可以有婚前性關係、而性關係是否即便在婚姻中也是污穢的？基

督徒是否可以離婚、在何種條件下可以離婚？這些與基督徒日常生活密切

相關的問題，均受聖經詮釋的影響。他們如何詮釋，他們就如何生活。當

然，詮釋與生活絕非一種單向度的因果關係。畢竟，對聖經文本的詮釋本

身，也無法離開這些中國基督徒的文化、經驗與傳統——籠而統之，即詮

釋學所謂的「前見」。毋寧說，日常生活與聖經詮釋也呈現出一種「詮釋學

                                                      
 95  護正，〈從聖經看基督徒的離婚再婚問題〉，《天風》，第1期(上海，1998.01)，頁

23。 
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循環」。正是在這種意義上，我們或許可以同意神學家艾伯林(Gehard Ebeling)

看似絕對的命題：「教會史就是聖經詮釋的歷史。」96本文的一個旨趣，就

是通過探索中國基督徒的聖經詮釋，重構出他們在兩性倫理方面的「日常

生活史」。而這一種「日常生活史」，是撰寫中國基督教史的應有之義。 

  在兩性倫理的議題上，中國基督徒不僅受到國家之法的規範，也受到

宗教之法的規範。聖經被認為是基督徒生活言行的權威根據，因此，基督

徒透過他們所理解和詮釋的聖經文本而對倫理生活產生自我理解與要求，

亦屬自然。聖經文本正如國家法律一般，調控著中國基督徒的擇偶觀、性

關係以及離婚與否的選擇。只不過，受到基要主義傳統的影響，許多中國

基督徒在論述兩性倫理時，對「不要同負一軛」、「床也不可污穢」或「神

配合的，人不可分開」等聖經文本作出脫離脈絡的字義詮釋，以至於作為

「婚姻法」的聖經文本呈現出僵固、不近情理的面貌。由於中國基督教「女

多男少」、「陰盛陽衰」的現狀，這種壓抑的、禁錮式的聖經詮釋所規制的

更多是女性基督徒；在本文中，無論是如何選擇配偶、如何處理性關係或

是否可以離婚，都主要與女性基督徒密切相關。 

  《天風》作者們同樣認信聖經文本具有規範基督徒兩性倫理的權威，

亦即他們也承認聖經文本構成國家法之外的另一部「婚姻法」。但是在此前

提下，他們試圖通過更新基督徒對聖經文本的理解，扭轉基要主義傳統的

「律法主義詮釋」，為基督徒靈活的擇偶、少一些過分壓抑的性關係以及合

理情形的離婚而「賦權」。聖經文本依然如一種宗教層面的「婚姻法」，指

導、規範和調控著基督徒的兩性倫理實踐，但同時它也相對地被以一種更

靈活、務實和落地的方式賦予意義。 

  中國獨立導演甘小二曾於2012年完成的電影「在期待之中」，以中國鄉

村(很可能是河南省某地)女傳道人笑陽為主角，講述了與非基督徒結婚的她，

如何經歷其他基督徒以基要主義傳統的「二元論」思維和「律法主義」式

的兩性倫理觀念對她的規制。本文期待成為「在期待之中」的姊妹篇。

                                                      
 96  Gerhard Ebeling, “Church History Is the History of the Exposition of Scripture,” in 

Gerhard Ebeling, The Word of God and Tradition: Historical Studies Interpreting the 
Divisions of Christianity, trans. S. H. Hooke (London: Collins, 1968). 
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Chinese Christians’ Another “Marriage Law”: Sexual Ethics and 

Biblical Texts in the Chinese Christian Journal of Tian Feng, 

1983-2013 

Wang, Zhi-Xi  
Ph.D. Candidate, Department of Cultural and Religious Studies,  

The Chinese University of Hong Kong  

 Can Christians divorce, and, if yes, under what circumstances? The answers 

to these issues in Christians’ everyday life are all influenced by their 

interpretations of the Bible. The paper, basing itself on the influential Chinese 

Protestant Magazine of Tianfeng in Reform China from 1980s onwards from 

the perspective of the “reception history of the Bible”, investigates how the 

Biblical texts influenced Chinese Christians’ discourse and practice of sexual 

ethics, and how Christian authors of Tianfeng re-interpreted related Biblical 

texts in different ways. Many Chinese Christians, according to their 

understanding of the Bible, advocated that: (1) Christians should not marry 

non-Christians; (2) Christians could not be allowed to have sexual relationship 

before marriage, and sexual relationship even within marriage could be deemed 

dirty; (3) Christians was supposed to divorce only in some special cases stated 

in the Bible, or they were discouraged to divorce in these cases. Accordingly, 

some Christian authors of Tianfeng, through their re-interpretations of the 

Bible, argued against these three claims listed above in one way or another. 

They, also according their understanding of the Bible, attempted to demonstrate 

that: (1) the Bible, despite its encouraging marriage between Christians, did not 

entirely prohibit marriage between Christian and non-Christian; (2) sexual 

relationship before marriage was to be opposed indeed, but it was not dirty 

within marriage; (3) the Bible did permit the legitimacy of some cases of 
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divorce, unlike what those anti-all-Christian-divorces Christians advocated. In 

reform China, the Bible, to some extent, became a code of conducts regulating 

Chinese Christians’ sexual ethics; it can be equal to Chinese Christians’ another 

“marriage law.” 

Keywords: Chinese Christians, Sexual Ethics, Biblical Texts, Marriage 

Law, Tian Feng 

 


