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君子致權—陽明晚年政治思想新探 

蔡至哲* 

 余英時先生在《宋明理學與政治文化》一書對王陽明的「龍

場之悟」做出新詮釋，判定陽明在龍場之悟後，思想上有從「得

君行道」到「覺民行道」的轉向，此「覺民行道」說的提出，對

中國近世思想史的研究堪稱新典範。然而轉向「覺民行道」，並

非表示陽明就真的「完全撇開君主與朝廷」，徹底放棄傳統「由

上而下」的政治運作。本文發現晚年的陽明仍多方從事政治活動。

尤其明世宗初登基史稱「嘉靖新政」。新朝氣象，讓晚年的陽明

對世宗朝政局仍有期待。陽明不僅沒有對朝廷上層政治死心，進

而提出了「操天下之權，然後能濟天下之患」的「君子致權」思

想，發揮影響。使晚年的陽明雖然終究未能順利入閣成為大學士，

卻仍透過與宰輔、門人弟子間的相知相得，持續影響著世宗朝的

政治。 
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一、 前言：嘗試對余英時「覺民行道」說提出一點補充 

陽明學(王守仁，字伯安，號陽明，1472-1529)曾主宰明代思想界。《明史

儒林傳》以「門徒遍天下，流傳逾百年」1的字句描述其盛況。近代以降陽

明學研究也是中國哲學或中國思想史研究的顯學。2除了從哲學視野切入的

宋明理學研究外，歷史學視野的宋明理學研究也非常重要。3余英時先生之

研究更是此中典範。余英時認為明代君主專制變本加厲，使原本以政治主

體自居的士大夫再無「得君行道」之可能。此種政治文化變遷帶來的困境，

致使陽明在龍場頓悟後，轉向將思想直接訴諸社會下層百姓的「覺民行道」

模式。在陽明死後，「覺民行道」的理想在陽明弟子王艮(字汝止，號心齋，

1483-1541)的泰州學派手上，得到最大限度的發揮而「風行天下」。4陽明學

在中國近世思想史上的關鍵意義，由此更顯價值。日後余英時對自己的研

究進行回顧時，雖然曾以「政治生態」來代換「政治文化」一詞，藉以闡

述宋明兩代思想史背景的差異，但對陽明絕望於「得君行道」而轉向「覺

民行道」的核心論述，未有任何的改變或修正。5
 

但若說陽明絕望於「得君行道」，因而「盡量避免議論政治，而且也極

力以此來約束門人」，甚至「完全撇開君主與朝廷，轉而單向地訴諸社會大

                                                      
1
   張廷玉等，《明史》(北京：中華書局，1997)，卷282，頁7222。 

2
   牟宗三稱「陽明學是孟子學」，認定陽明發揚了孟子「良知」的概念。詳見牟宗三，

《從陸象山到劉蕺山》(臺北：學生書局，1979)，頁215-311。黃俊傑則言：「陽明透

過釋孟以攻排朱子，顯示思想史上新的詮釋『典範』的興起。」詳見黃俊傑，《孟

學思想史論》(臺北：中央研究院中國文哲研究所，1997)，頁255-284。林月惠則以

「王學分化」的思想史視域考察陽明弟子之間的學術論辯，也進一步比較陽明後學思

想與陽明思想的異同。詳見林月惠，《良知學的轉折—聶雙江與羅念菴想之研究》

(臺北：臺灣大學出版中心，2005)，頁83-175。以上研究對陽明學跟先秦儒學孔孟

傳統的連結，或陽明學與陽明後學之關係，都有具體而深入的義理探討。  
3
   許齊雄、王昌偉，〈評包弼德《歷史上的理學》—兼論北美學界近五十年的宋明

理學研究〉，《新史學》，第21卷第2期(臺北，2010.06)，頁221-240。  
4
   余英時，《宋明理學與政治文化》(臺北：允晨，2004)，頁292-297。 

5
   詳見余英時，〈我與中國思想史研究〉，《思想》，第8期(臺北，2008.03)，頁16-18。

或見余英時，〈從政治生態看宋明兩型理學的異同〉，《中國文化史通釋》(香港：

牛津大學，2010)，頁31-42。  
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眾」，6則似乎忽略了陽明晚年在明世宗一朝(朱厚熜，1507-1567)新政中仍扮

演關鍵角色。陽明到底是否徹底放棄「得君行道」的關懷？已有學者提出

商榷。7
 

錢穆先生(字賓四，1895-1990)認為〈拔本塞源論〉是陽明晚年最重要的

思想。8而〈拔本塞源論〉一文中，陽明訴諸其理想的對象，仍是以士大夫

為中心： 

夫「拔本塞源」之論不明於天下，則天下之學聖人者將日繁日難，

斯人淪于禽獸夷狄，而猶自以為聖人之學；……蓋至于今，功利之

毒淪浹於人之心髓，而習以成性也幾千年矣。相矜以知，相軋以勢，

相爭以利，相高以技能，相取以聲譽。其出而仕也，理錢谷者則欲

兼夫兵刑，典禮樂者又欲與于銓軸，處郡縣則思藩臬之高，居台諫

則望宰執之要。故不能其事，則不得以兼其官；不通其說，則不可

以要其譽，記誦之廣，適以長其敖也；知識之多，適以行其惡也；

聞見之博，適以肆其辨也；辭章之富，適以飾其偽也。是以臬、夔、

稷、契所不能兼之事，而今之初學小生皆欲通其說，究其術。其稱

名僭號，未嘗不曰：吾欲以共成天下之務；而其誠心實意之所在，

以為不如是則無以濟其私而滿其欲也。9
 

〈拔本塞源論〉文中「出而仕也」、「理錢谷者」、「典禮樂者」、「處郡縣」、「居

                                                      
6
   余英時，《宋明理學與政治文化》，頁308。 

7
   任文利的研究指出，通過對於陽明出處心態的考察，指出王陽明仍然是傳統意義上

的儒家士大夫，寄望於通過直接參與政治，構建合理的人間秩序。詳見任文利，

《治道的歷史之維：明代政治世界中的儒家》(北京：中央編譯出版社，2014)，頁

3-11。  
8
   錢穆曾言：「我上面所述陽明晚年思想，共舉出了三大項目來。一是〈拔本塞源

論〉。二是〈大學問〉。三是「四句教」。在我認為，此後我們要發揚王學，應該

更注意〈拔本塞源論〉，庶乎不走失了王學真精神，而且可以實措之當身與當世。

又是人人與知與能，簡易明白，直捷無弊的。至於〈大學問〉與天泉橋問答(即指「四

句教」)，其中都不免易於引起文義爭辨，都會在言說思辨引入歧途，必須把來扣緊

在〈拔本塞源論〉的大題目之下，庶乎有一個確定的目標與繩尺，不至於走失了陽

明講學的原樣子。」詳見錢穆，《陽明學述要》，《錢賓四先生全集》(臺北：聯經

出版，1995)第10冊，頁116。 
9
   王守仁，〈上彭幸庵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》(上海：

上海古籍出版社，1992)，頁818。 
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台諫」、「共成天下之務」等文字，可見陽明的「聖人之學」所欲宣講的對

象，仍是士大夫，而非下層百姓。 

另外，楊正顯分析，經過丁卯之禍(劉瑾亂政)後，陽明深深地體悟到宦

官之所以能安居其位，最重要的原因仍在士大夫們沒有自覺他們自身也是

此道德淪喪的幫兇。若真想恢復「三代之治」，就必須讓士大夫認知到「聖

人之學是心學」。10錢穆或楊正顯的研究都表示，陽明最關心的仍是士大夫。 

另外，陽明與朱子雖皆為思想大儒，講學不倦、門徒遍及天下，但相

較於朱子僅立朝六十日，陽明終其一生都在明代政治場域上扮演重要角

色。故直接論斷陽明完全放棄由上而下的政治手段行道，亦與陽明晚年實

際遭遇有所矛盾。本文由此視野，望能重探陽明晚年的「君子致權」思想。 

二、 重探陽明時代的政治文化：明儒對「相權」的論述 

黄宗羲《明夷待訪錄》對明代政治的反省，是余英時判斷明代政治文

化生態的重要依據之一。11余英時引黃宗羲之言：「有明之無善治，自高皇

帝廢丞相始也。12」，以相權之變異為起點，闡述宋、明兩代政治文化的變

遷。13在黃宗羲看來，明太祖廢相嚴重影響政治的正常運作，導致原本屬於

宰相之實權被宦官所奪走： 

或謂後之入閣辦事，無宰相之名，有宰相之實也。曰：不然。入閣

辦事者，職在批答，猶開府之書記也。其事既輕，而批答之意，又

必自內授之而後擬之，可謂有其實乎？吾以謂有宰相之實者，今之

宮奴也。蓋大權不能無所寄，彼宮奴者，見宰相之政事墜地不收，

從而設為科條，增其職掌，生殺予奪出自宰相者，次第而盡歸焉。

有明之閣下，賢者貸其殘膏剩馥，不賢者假其喜笑怒罵，道路傳之，

                                                      
10

   楊正顯，《覺世之道：王陽明良知說的形成》(北京：北京師範大學出版社，2015)，

頁96-98。  
11

   余英時，《宋明理學與政治文化》，頁273-274。 
12

   黃宗羲，《明夷待訪錄》，收入黃宗羲，《黃宗羲全集》(臺北：里仁書局，1987)

第1冊，頁8。 
13

   余英時，〈我與中國思想史研究〉，頁6-8。  
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國史書之，則以為其人之相業矣。故使宮奴有宰相之實者，則罷丞

相之過也。14
 

今夫宰相六部，朝政所自出也，而本章之批答，先有口傳，後有票

擬。天下之財賦，先內庫而後太倉；天下之刑獄，先東廠而後法司；

其他無不皆然。則是宰相六部，為奄宦奉行之員而已。15
 

黃宗羲的史論著作於清初，在亡國、亡天下的切身之痛中，對於明代政治

惡質發展的結果痛加批判，這有其特殊的時空背景。但亦有史家如計六奇

(1622-?) 之《明季北略》對明制仍持肯定的態度： 

本朝立國甚嚴，制度甚設。外戚不司權，宦官不與政，大臣無專制，

藩鎮無繼世，夷狄不內處，漢唐以來所以致亡者，本朝皆無患也焉。

內重而外輕，君尊而臣卑，法相繩，權相制，雖有奸臣不能伯大逆；

雖有豪傑不能建奇功。然而取民之制甚備，養民之制甚略。故愚嘗

聞先臣馮琦之言曰：「本朝之患不在外戚，不在宦官，不在大臣，

不在藩鎮、夷狄。他日所為國家憂，惟在官府之隔、閭閻之匱耳。」

斯言也，維今則亦有然矣。16
 

計六奇認為明代政治發展的困境「不在宦官」，「官府之隔、閭閻之匱」才

是真正問題所在。  

《朝鮮王朝實錄》曾記錄朝鮮中宗(李懌，1488-1544)時代的朝貢使臣南袞

(1471-1527)對明帝國內閣運作的觀察。根據南袞所言，明武宗(朱厚照，

1491-1521)時代皇帝雖常不理朝政，但內閣大臣們仍堅守岡位，使國家機器

得以正常運作；另一位貢使柳仁淑(1485-1545)也持同樣看法： 

臣於正德時，奉使中朝見之，皇帝不顧國事，巡遊陝西，而楊廷和、

楊楮等三閣老在焉，待門而入，至日夕而退，六部尙書亦常在司。

以皇帝所爲見之，則雖一日不可保，而六部諸司，整然如治朝，正

德皇帝之所以不敗者，專由朝廷大臣之盡職故也。17
 

                                                      
14

   黃宗羲，《明夷待訪錄》，收入黃宗羲，《黃宗羲全集》第1冊，頁8-9。 
15

   黃宗羲，《明夷待訪錄》，收入黃宗羲，《黃宗羲全集》第1冊，頁8-9。 
16

   計六奇，《明季北略》(北京：中華書局，1984)，頁124。 
17

   朝鮮國史編纂委員會，《朝鮮王朝實錄》 (漢城：朝鮮國史編纂委員會，

1955-1963) ，《中宗實錄》，卷90，第12冊，頁329。 
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正德皇帝，雖荒淫，然朝廷有人，而付政于重臣，故天下不至騷擾

也。18
 

從朝鮮使臣的視角觀察，明武宗的內閣、尚書都依然運作正常，未受到宦

官挾制，甚至「整然如治朝」。可見相權在明代的發展歷程十分複雜，不能

只以黃宗羲的「廢相說」概括而論。現代學者對明代相權與內閣的研究，

均有更複雜的觀察。19
 

陽明的良師益友王瓊(號晉溪，1459-1532)，更稱讚明太祖廢相是因應歷

史變遷的重要行動，認為廢相、立相與否並沒有標準答案： 

有堯、舜、禹、湯、文、武之爲君，則有臯、陶、伊、傳、周、召

之爲臣下。至漢周、蕭、曹、丙、魏；唐用房、杜，姚宋用韓、范、

富、歐善矣。趙高、李斯滅秦；王莾、曹操篡漢；虞世基、李林甫、

牛僧孺亂唐；秦檜、韓佹胄、史彌遠、賈似道亡宋，未善也。然則

將立相乎？將不立相乎？未可定也。20
 

王瓊透過歷史上賢相與權臣的對比，認為立相或不立相的好壞，端看人為

之運作如何。王瓊追溯明代初年廢相決策的合理性： 

蓋太祖聖神文武，凡事獨斷，然其初亦以任相為務。嘗與誠意伯劉

基論可為相者，基曰：「夫宰相者以義理為權衡而已，無預焉者也。

胡惟庸小犢相僨，轅而破犁矣。」後胡惟庸為相事敗，遂罷丞相不

設。《祖訓首章》云：「敢有奏請設立丞相者，文武群臣即時劾奏，

本身凌遲，全家處斬。」《大明律》云：「在朝官員交結朋黨紊亂朝

政者斬。」蓋鑒古宰相專權結黨之失，為慮至深遠也。21
 

王瓊回溯明初歷史，認為明太祖即位「其初亦以任相為務」，只是立相後的

                                                      
18

   《中宗實錄》，卷90，第18冊，頁287。 
19

   關於明代內閣權力的研究，詳見吳緝華，〈論明代廢相與相權之轉移〉，《明代制

度史論叢》(臺北：學生書局，1971)上冊，頁23-27。韋慶遠，《張居正和明代中後

期政局》(廣州：廣東高等教育出版社，1999)；田澍，《嘉靖革新研究》(北京：中

國社會科學出版社，2002)；林延清，〈論明朝嘉靖中後期的改革活動〉，《歷史教

學》，第11期(天津，1998.11)，頁11-15。譚天星，〈內閣權力與明代政治〉，《明

史研究》，第2輯(合肥，1992)，頁102-106。  
20

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》(太原：山西人民出版社，1991)，頁2。 
21

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁7。 
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實際運作中發現嚴重問題，又反省歷代宰相專權的歷史教訓，才有了廢相

的舉措： 

惟我太祖垂訓立法，高出千古。罷丞相，分任六卿，無偏任、獨任

之弊。此法世守之，朝政悉付六卿，如有違法，台諫得糾正論劾，

朝廷端拱以昭臨於上，萬世無弊矣。22
 

透過把權力分任六卿，由集體領導來避免宰相的個人專權，因而得以「無

偏任、獨任之弊」。對王瓊來說，比起君主獨裁，內閣專權結黨的危險更大。

王瓊與同時代的內閣首輔楊廷和(號石齋，1459-1529)等人之間的權力鬥爭，

就讓他感受到內閣專權的危險。王瓊首先強調「閣權」在明代政治歷史演

進的過程中不斷加重。王瓊從所謂「師保之加」的現象觀察： 

洪武永樂間，文武大臣未有師保之加，如魏國公徐達、誠意伯劉基，

皆無加秩。至仁宗登極，始加英國公張輔為太師，楊士奇升少保進

少傅，楊榮升太子少傅進少保，後三楊皆進少師。楊士奇、楊榮先

卒，皆進太師。楊溥正統十一年，卒王振用事，不與贈。及蹇義、

夏元吉、黃福等加師保，皆在永樂之後也。景泰間易太子，文武大

臣皆加保傅之官，惟于謙加少保，有安攘功無愧，其餘皆濫加也。

天順初，悉革罷保傅官。天順五年，曹欽反逆，吳瑾、寇深殺死，

李賢被傷，獨加太子少保。至憲宗登極，始加少保，吏部尚書王翱

始加太子太保。其後有以考滿加秩者，或以功加者矣。23
 

內閣一職本來單純，但經過了歷史演進，「少師」、「少傅」、「少保」、「太師」

或「太子少傅」、「太子少保」、「太子太保」等等頭銜一加上，內閣一職就

並非原來單純的翰林文臣。其實王瓊自己也是連進「三孤」(少保、少傅、少

師)、「三輔」(太子太保、太子太傅、太子太師)，位高權重，只差沒有直接入

閣。在王瓊所處的武宗一朝，內閣一職早在不斷地加功進爵中，脫離原來

單純的翰林文臣性質而位高權重。 

不僅僅是「師保之加」的問題，王瓊也觀察到本來應該分離的「內閣」

與「尚書」，兩者越發有合流之勢。尤其是王瓊所處的「正德」一朝，「尚

                                                      
22

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁7。 
23

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁8。 
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書」成了進入「內閣」的儲備： 

永樂初雖建內閣，皆翰林官居之。楊士奇、楊榮在閣二十年，終永

樂之世不過學士五品，拘於官制不可逾也。仁宗嗣位，以三楊東宮

舊臣特加超擢，士奇初升禮部侍郎，後至少傅。榮、溥皆初升太常

卿，後至尚書。士奇兼華蓋殿大學士、榮兼謹身殿大學士，蓋逾常

格，非可以為例也。楊溥仍兼翰林學士終身。……。成化、弘治以

來，多由尚書、侍郎入閣，若先已升尚書，則曰：「不得入閣矣。」

正德初，劉瑾用事，吏部尚書焦芳交結劉瑾取入內閣，楊廷和由南

京戶部尚書取入內閣，自是遂以尚書為入閣階梯矣。24
 

王瓊觀察，內閣一職從本來「學士五品，拘於官制不可逾也」，到後來三楊

「舊臣特加超擢」後，就完全超越明初限制。甚至本來「若先已升尚書」則

「不得入閣」，但之後卻以「尚書為入閣階梯」。「由南京戶部尚書取入內閣」

的楊廷和，就被王瓊認為是具體的例子： 

廷和、蔣冕思史道、曹嘉因揚露己奸被謫，恐公論終不容，欲再假

言官之手深罪之，以塞天下之口。又聞給事中閆閎與曹嘉、史道議

論相合，不附己，乃令給事中毛玉、御史劉廷盙劾史道、曹嘉、閻

閎為疑間忠良，變亂國是，再謫史道陝西縣丞，曹嘉四川判官。閻

閎已升僉事，遠竄雲南蒙自縣丞，給事中孟奇、御史吳鎧等十九人

相繼論救，皆責之。時稱史道、閻閎、曹嘉為「館中三傑」，楊廷

和、蔣冕、毛紀為「閣中三黨」。25
 

內閣之權在明中葉以後越重，專權結黨的可能性也與日遽增，因而王瓊批

判楊廷和等人為「閣中三黨」。 

如同王瓊，何良俊(字元朗，號柘湖，1506-1573)《四友齋叢說》也對內閣

權力的擴張有同樣的觀察： 

今各部之事，皆聽命於閣下，所不待言。雖選曹有員缺，亦送揭帖

與閣下看過，然後註選。此不知胡汪當國時有此事否。夫威權日盛，

則謗議日積。謗議日積，則禍患日深。故自世宗以來，宰相未有能

                                                      
24

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁8。 
25

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁9。 
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保全身名而去者。豈亦其威權太盛致然耶？26
 

何良俊描述內閣「威權太盛」最後才使身任宰輔者「禍患日深」。身處不同

時空，王瓊、何良俊對內閣權力的分析，與黃宗羲對內閣的評價，有著顯

著的差異。 

不僅是對內閣的評價不同於黃宗羲，王瓊對於黃宗羲極度攻擊的明代

宦官問題，也有不同的觀察。王瓊並不如黃宗羲那般極度排斥宦官： 

柳宗元論晉文公，問寺人勃鞮以趙衰，宗元以為不官，謀及媟近以

忝王命。其後景監得以相，衛鞅弘右得以殺望之誤之者，晉文公也。

此論欲信任大臣，不信任宦官，誠為至論。然自秦漢以來，文臣誤

國者豈少哉？若謂趙高、李斯之罪，大相遠勃鞮雖賢而不可聽，恐

於理終有未安。《書》曰：「稽於眾。」又曰：「僕御侍從，罔匪正

人。」舜好察邇言，《孟子》論用賢初及左右，故詢於芻蕘不遺葑

菲，惟求其合理得中，不偏於一途也。孔子曰：「君子不以言舉人，

不以人廢言。」果如宗元之論，是以人而廢言矣。予不能無疑焉，

姑識之就有道而正焉。27
 

王瓊回顧歷史，發現「文臣誤國者豈少哉？」，因而對宦官的評斷立場頗為

中立。甚至引用了諸多儒家經典如《尚書》、《孟子》、《論語》等思想內容，

以「不以人廢言」的立場出發，平反了中國歷代以來貶低宦官的傳統。現

代學者謝雋曄也發現在陽明時代宦官張永，對陽明能建功立業，發揮了關

鍵作用，陽明自己對張永也曾一再表達感激。故傳統儒家士大夫對宦官特

別歧視的看法，並不可取。28
  

關於明代廢相一事，陽明跟王瓊的看法幾乎一致，也認為這是歷史變

遷的重要處置： 

群臣雖劉基之智、宋濂之博通，俛伏受成。嗣主蒞政，咨詢是急，

六部分隸，各勝厥掌。故皇祖廢左右相，設六部，成祖建內閣、參

機務，豈非相時通變之道乎？永樂初，以翰林史官直閣後，必俟其

                                                      
26

   何良俊，《四友齋叢說》(合肥：黃山書社，2008)，頁35。 
27

   王瓊著，單錦珩輯校，《王瓊集》，頁11。 
28

   謝雋曄，《楊一清的政治生涯》(臺中：白象文化，2011)，頁7。 

http://tulips.ntu.edu.tw/search~S5*cht?/a%7bu4F55%7d%7bu826F%7d%7bu4FCA%7d/a%7b213133%7d%7b21544d%7d%7b213165%7d/1%2C2%2C48%2CB/frameset&FF=a%7b213133%7d%7b21544d%7d%7b213165%7d&19%2C%2C47/indexsort=-
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尊顯，而方登簡平章之寄，儼若周宰國卿。是故削相之號，收相之

益。29
 

陽明的看法與王瓊幾乎如出一轍，稱讚太祖改制後的明代內閣發展是「削

相之號，收相之益」，其後明成祖承繼而發展出內閣制度，是一種「相時通

變」。因此陽明說：「逆瑾竊政，囚戍元老，奴僕端揆，猶尊內閣。30」以上

不論王瓊或陽明，都認為內閣仍然扮演朝政運作的關鍵角色。 

隨著不同時機，明代相權與君主或宦官間的互動，並非鐵板一塊、一

成不變，故若僅參考黃宗羲的「廢相說」，來判斷陽明時代的政治文化，稍

嫌有簡化歷史之疑慮。現代學者韋慶遠也認為，正德、嘉靖以後，內閣和

大學士因為當時體制的客觀需要，儼然如同漢唐宰相，而內閣制度之「職、

權、責、利」四者的變化，因時、因人有其差異。嘉靖以後，「內閣首輔制」

的出現也使得內閣的地位提高。31故若能與內閣大臣合作，君子仍有行道之

可能。 

三、 「得相行道」：陽明與三位宰輔、重臣的良好關係 

(一)席書對陽明學術的相知相惜 

余英時曾言，陽明傳播其新學之際，深感平民比士大夫的接受度高，

導致陽明欲將理想寄託於「覺民行道」。32然自龍場之悟起，士大夫如席書(字

文同，號元山，1461-1527)就成為了陽明的知音。席書就一直是陽明心學堅定

的學術之友： 

一夕，忽大悟，踴躍若狂者。以所記憶《五經》之言證之，一一相

契，獨與晦庵註疏若相抵牾，恆往來於心，因著《五經臆說》。時

                                                      
29

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》(上

海：上海古籍出版社，2012)下冊，頁839。 
30

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁839。  
31

   韋慶遠，《張居正和明代中後期政局》，頁201-205。  
32

   余英時，〈我與中國思想史研究〉，頁6。  
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元山席公官貴陽，聞其言論，謂為聖學復睹。公因取《朱子大全》

閲之，見其晚年論議，自知其所學之非，至有誑己誑人之說，曰：

「晦翁亦已自悔矣。」日與學者講究體察，愈益精明，而從游者眾。33
 

提學副使席書聘主貴陽書院。是年先生始論知行合一。始席元山書

提督學政，問朱陸同異之辨。先生不語朱陸之學，而告之以其所悟。

書懷疑而去。明日復來，舉知行本體證之《五經》諸子，漸有省。

往複數四，豁然大悟，謂「聖人之學復睹于今日；朱陸異同，各有

得失，無事辯詰，求之吾性本自明也。」遂與毛憲副修葺書院，身

率貴陽諸生，以所事師禮事之。34
 

席元山嘗聞先生論學于龍場，深病陸學丕顯，作《鳴冤錄》以寄先

生。稱其身任斯道，庶幾天下非之而不顧。35
 

透過席書的支持，使貴陽書院「諸生」成為陽明新學的首批門徒。席書以

平反「陸學」為名、興「王學」為實，書寫《鳴冤錄》，以鳴「象山之寃」

為名，提倡陽明學。一時間，南宋朱、陸對決的態勢開始重現，陽明學與

朱子學漸漸得以分庭抗禮。以席書為首，陽明最早的跟隨者正是一群士大

夫，而非市井之徒。 

日後明世宗即位，席書因上疏支持世宗立生父爲皇考，而成爲「大禮

議」事件的核心人物之一。嘉靖六年(1527 年)，席書任少保兼太子太保、禮

部尚書加武英殿大學士，史稱「眷顧隆異，諸輔臣莫敢望。36」成為了皇帝

寵臣的席書入閣後，就大力舉薦陽明入閣： 

禮部尚書席公書為疏特薦公及石淙楊公曰：「生在臣前見一人，曰

楊一清；生在臣後見一人，曰王守仁。」37
 

時執政者費宏、石珤、賈詠，書心弗善也，乃力薦楊一清、王守仁

入閣，且曰：「今諸大臣皆中材，無足與計天下事。定亂濟時，非

                                                      
33

   王守仁，〈上彭幸庵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁818。 
34

   王守仁，〈年譜一〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁1228。 
35

   王守仁，〈年譜二〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁1280。 
36

   張廷玉等，〈席書傳〉，《明史》，卷197，頁5205。 
37

   黃綰，〈陽明先生行狀〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁1425。 
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守仁不可。」38
 

席書與陽明間彼此相惜，陽明也因此感懷萬千。大力稱讚席書學問、人品、

政治： 

嗚呼！世固有有君而無臣，亦有有臣而無君者矣。以公之賢，而又

遭逢主上之神聖，知公之深而信公之篤，不啻金石之固、膠漆之投，

非所謂明良相逢，千載一時者歟？是何天意之不可測？其行之也，

方若巨艦之遇順風，而其傾之也，忽中流而折檣舵；其植之也，方

爾枝葉之敷榮，而摧之也，遂根株而蹶拔。其果無意于斯世斯人也

乎？嗚呼痛哉！嗚呼痛哉！某之不肖，屢屢辱公過情之薦，自度終

不能有濟于時，而徒以為公知人之累，每切私懷慚愧。又憶往年與

公論學于貴州，受公之知實深。39
 

陽明以「知公之深，信公之篤」稱頌明世宗對席書之知遇，也回憶彼此「過

情之薦」、「受公之知實深」相知相惜的諸多往事。陽明稱頌席書與世宗之

間「明良相逢、千載一時」的字句，更可見「得君行道」的理想依然存在

陽明的期待裡。 

(二)王瓊對陽明掌兵的提拔之功 

不同於其他理學大儒如朱熹僅為文臣，陽明不僅在心性之學別開生

面，也立下赫赫戰功，留名青史： 

若王新建崎嶇江介，倡率群僚，亟攻南昌，覆其巢穴，迎戰鄱陽，

擊其惰歸，柴桑捷而長鯨晝徙，湓口圍而寶帳宵灰，兵甫萬餘，時

才旬日，天生李晟，為國、非為朕也。40
 

終明之世，文臣用兵制勝，未有如守仁者也。當危疑之際，神明愈

定，智慮無遺，雖由天資高，其亦有得於中者歟。41
 

                                                      
38

   張廷玉等，〈席書傳〉，《明史》，卷197，頁5205。 
39

   王守仁，〈祭元山席尚書文〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁962-963。 
40

   谷應泰，〈宸濠之叛〉，《明史紀事本末》(北京：中華書局，1977)，頁703-704。  
41

   張廷玉等，《明史》，卷195，頁5170。  
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史書上無論對陽明的心學思想評價如何不一，但卻無人否認陽明傑出的軍

事成就。陽明撰寫過《武經書七評》，分別對《孫子》、《吳子》等七書作出

評論。陽明曾論作戰者最怕遇到「求名避罪」的情況： 

今之用兵者，只為「求名避罪」一個念頭先橫胸臆，所以地形在目

而不知趨避，敵情我獻而不為覺察。42
 

陽明認為為將者在前線能否得勝，與後方對前線將領的信任與否極有關

係。日後陽明親上前線指揮作戰，後方主帥王瓊對陽明的無條件支持，就

對戰局勝敗起了關鍵作用。王瓊有識人之明，統兵作戰之際對陽明大膽信

任，才讓陽明立下平定宸濠之功。何良俊《四友齋叢說》也描述過王瓊對

陽明的高度肯定： 

宸濠謀逆時，王晉溪在本兵。時王陽明差南贛都禦史，方赴任，至

豐城聞變，即走吉安，與太守伍文定檄會袁州臨江贛州四郡兵討

之。報至京師，人情洶洶，且外議籍籍，皆雲陽明任數其去留不可

必。晉溪力主其說，以為陽明必能成功，朝廷不必命將出師。時晉

溪之婿侯莎亭為某部主事，入告晉溪曰：「外間人言若此，而老爺

堅持此議，倘事有不測，則滅族之禍不遠，不若別有處分以為身家

計。」晉溪曰：「王伯安我能保其無他，且其謀略足以了此。不久

捷音至矣，何多慮為。」既而陽明擒宸濠，定江西，不旬月果報捷。

方陽明先生差汀贛巡撫時，汀贛尚未用兵。陽明即請旗牌以行，而

晉溪即給以旗牌。43
 

王瓊以身家性命擔保陽明，又批准陽明在戰時一切所請，雙方合作無間，

才使陽明取勝。日後兩人關係日漸深厚，互表知遇： 

近領部咨，見老先生之於守仁，可謂心無不盡，而凡其平日見於論

奏之問者，亦已無一言之不酬。雖上公之爵，萬戶侯之封！不能加

於此矣。自度鄙劣，何以克堪。感激之私，中心藏之，不能以言謝。

然守仁之所以隱忍扶疾，身被鋒鏑，出百死一生以赴地方之急者，

                                                      
42

   王守仁，〈武經書七評〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》上冊，

頁78。 
43

   何良俊，《四友齋叢說》，頁31。 

http://tulips.ntu.edu.tw/search~S5*cht?/a%7bu4F55%7d%7bu826F%7d%7bu4FCA%7d/a%7b213133%7d%7b21544d%7d%7b213165%7d/1%2C2%2C48%2CB/frameset&FF=a%7b213133%7d%7b21544d%7d%7b213165%7d&19%2C%2C47/indexsort=-
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亦豈苟圖旌賞！希階級之榮而已哉？誠感老先生之知愛，期無負於

薦揚之言，不愧稱知己於天下而已矣。44
 

《明史》中說：「文臣用兵制勝，未有如守仁者也。45」這與王瓊的大力支持

密不可分。因而陽明多次撰寫私信感謝王瓊的信任與支持： 

守仁恥為佞詞以諛人，若明公者，古之所謂社稷大臣，負王佐之才，

臨大節而不可奪者，非明公其誰歟？守仁後進迂劣，何幸辱在誣策

之末。奉令承教，以效其尺寸！所謂駑騎遇伯樂而獲進於百里，其

為感幸何如哉？46
 

守仁不肖，過蒙荐獎，終始曲成，言無不行，請無不得，既假以賞

罰之權，复委以提督之任，授之方略，指其迷謬，是以南、贛數十

年桀驁難攻之賊，兩月之內，掃蕩無遺。是豈駑劣若守仁者之所能

哉？昔人有言，追獲獸免，功狗也；發縱指示，功人也。守仁賴明

公之發縱指示，不但得免於撓敗之戮，而又且與於追獲獸兔之功，

感恩懷德，未知此生何以為報也。47
 

昔人有云：公之知我，勝於我之自知。若公今日之愛生，實乃勝於

生之自愛也，感報當何如哉？48
 

從陽明與王瓊之間的超過十五封以上的私信內容中，陽明以「駑騎遇伯

樂」、「公之知我，勝於我之自知」、「稱知己於天下」等語，表達了對王瓊

知遇之恩的感激，也將「追獲獸兔之功」之赫赫戰績，歸功於王瓊的信任

與指導。知遇之恩的對象「明君」，對陽明的仕途而言確實並未遇見。但受

到幾位內閣重臣的賞識，使陽明得以「得相行道」，得以在險惡的政治環境

中建功立業。 

                                                      
44

   王守仁，〈與王晉溪司馬〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》上

冊，頁467。 
45

   張廷玉等，〈王守仁傳〉，《明史》，卷196，頁5170。 
46

   王守仁，〈與王晉溪司馬〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》上

冊，頁467。 
47

   王守仁，〈與王晉溪司馬〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》上

冊，頁473。 
48

   王守仁，〈與王晉溪司馬〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》上

冊，頁474。 
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(三)首輔楊一清對陽明入閣的大力推薦 

古代中國科舉制度造成士大夫間有所謂「門生」、「同年」的文化，同

時形成了政治與學術人脈網絡的結構。陽明之父王華(1446-1522)是科考狀

元，名聲籍籍於四方，讓陽明得以從其父的「會社」人脈網路中，吸取當

時政治與學術菁英兩方面的重要資源，並廣泛地與當時在京士大夫們交

往，擴大了自己的政治人望。49在王華的諸多友人中，日後入閣成為首輔的

楊一清對陽明更是特別賞識。從楊一清所撰寫的王華的墓志銘〈海日先生

墓誌銘〉，可看出兩家王、楊兩家彼此深厚的交情： 

公校文南畿，道舊故甚洽。正德丁卯，取嫉權奸，歸致仕；予亦避

讒構，謝病歸，杜門不接賓客。公直造內室，慰語久之。伯安又予

掌銓時首引置曹屬，號知己。公銘當予屬。顧以江西之變，關係公

父子大節，特先書之。50
 

根據謝雋曄的研究，楊一清與王守仁的父親王華早於弘治年間相識，往後

更成為好友。楊一清曾因被劉瑾排擠而致仕還鄉，「杜門不接賓客」，唯獨

讓王華「直造內室」相聚，可見二人交情甚篤。而後楊一清任職吏部尚書，

先提拔王守仁為吏部主事，視為知己，充分反映楊一清與王氏父子的深厚

交情。51嘉靖朝新政，楊一清也對世宗推薦陽明： 

上諭欲知王守仁為人何如？臣惟守仁學問最博，文才最富。正德初

年，為刑部主事，首上疏論劾劉瑾過惡，午門前打三十，幾死。降

貴州龍場驛驛丞，在煙瘴地面三年，幸而不死。劉瑾誅後，敘遷廬

陵知縣，入為吏部主事，歷員外郎、郎中。遷南京太僕少卿、鴻臚

卿，再遷都御史、提督江西南贛等處軍務。領兵征剿洞賊，積年巨

寇，悉皆殄平。宸濠之變，與吉安知府伍文定首創大義舉討賊，遂

破南昌而入，據守其城。宸濠在江上，聞義兵起，急還江西。守仁

命伍文定等領義兵迎拒，連戰於鄱陽湖，大破之，遂執宸濠，地方

                                                      
49

   楊正顯，《覺世之道：王陽明良知說的形成》，頁16-23。 
50

   見楊一清，〈海日先生墓誌銘〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全

集》，頁1387。。 
51

   謝雋曄，《楊一清的政治生涯》，頁314。 
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大定，遠近人心始安。是時，朝命未下，獨先勤王，武宗勤政至保

定而捷報已至矣。論功行賞，封拜實宜。楊廷和忌其功高名高，不

令入朝，乃陞南京兵部尚書。丁憂服闋，誥券已降，猶未謝恩。但

其學術近偏，惟其學術不偏，好行古道，服古衣冠，門弟子高自稱

許，故人多毁之。而其精忠大節，終不可泯。近日起用兩廣最愜，

公論尙有惜其不宜置之遠方者，若兵部尙書有缺用之，威望足以服

人，謀略可以濟險矣。52
 

楊一清大膽推薦陽明「學問最博，文才最富」，鉅細靡遺地描述陽明為官之

履歷，細細數來其功績，洗雪陽明在前朝受到的委屈，也有智慧地避開陽

明另創學術門派的爭議，最後還稱讚陽明「精忠大節，終不可泯」。陽明心

中對楊一清的提攜之恩也感懷萬分： 

伏惟明公道德文章，師表一世；言論政烈，儀刑百辟。求之昔人，

蓋歐陽文忠、范文正、韓魏公其人也，所謂名世之大賢君子，非明

公其誰歟！不幸而生不同時也，則亦已矣；幸而猶及。在後進之末，

雖明公固所不屑，揮之門牆之外，猶將冒昧強顏而入焉，況先君素

辱知與，不肖孤又嘗在屬吏之末，受教受恩，懷知己之感，有道誼

骨肉之愛；邇者又嘗辱使臨吊，寵之以文詞，惻然憫念其遺孤，而

不忍遽棄遺之者，是以忘其不孝之罪，犯僭逾之戮，而輒敢以志為

請。53
 

陽明把楊一清與北宋名臣並列，也把楊一清對自己的照顧視同父親留下的

遺愛，特別表達深刻感謝： 

某之繆辱知愛，蓋非一朝一夕矣。自先君之始託交于門下，至于今，

且四十餘年。父子之間，受惠于不知，蒙施於無跡者，何可得而勝

舉。54
 

                                                      
52

   楊一清，〈論王守仁為人如何奏對〉，《密諭錄》，卷5，收入《雲南叢書》(北京：

中華書局，2009)第14冊，頁114。 
53

   王守仁，〈與楊邃庵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

1014。 
54

   王守仁，〈與楊邃庵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

1014。 
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陽明父子都受惠於楊一清，直至王華過世，楊一清還是對陽明照顧有加。 

除了與陽明關係匪淺的席書、王瓊、楊一清外，在仕途上提攜、舉薦

陽明的，還包括歷官少傅兼太子太傅、吏部尚書、謹身殿大學士，成為內

閣首輔，世稱「張閣老」的張璁(1475-1539)、霍韜(字渭先，號兀崖，1487-1540)

等人。55官至禮部尚書兼翰林院學士的黃綰(字宗賢，1480-1554)也特別上〈明

軍功以勵忠勤疏〉，為陽明申訴： 

守仁學原性命，德由忠恕，才優經濟，使之事君處物，必能曲盡其

誠，尤足以當薰陶，備顧問。以陛下不世出明賢之資，與之浹洽講

明，天下之治，生民之福，豈易言哉！前者言官屢薦，故尚書席書、

吳廷舉，今侍郎張璁、桂萼皆薦之，曾蒙簡命，用為兩廣總制。臣

謂總制寄止一方，何若用之廟堂，可以贊襄謀議，轉移人心，所濟

天下矣。伏惟陛下念明良遭遇之難，蚤召守會，令與大學士楊一清

等共圖至治。56
 

黃綰力薦陽明，勸說世宗把陽明從邊臣改換為中樞內閣。作為入閣的熱門

人選，陽明晚年在政治上的人望不可小看。與朱子晚年身受偽學、黨禁所

困相比，陽明晚年的高政治聲望令人驚嘆。也更讓人懷疑，余英時所謂陽

明絕望於任何可能的政治手段，或停止一切政治行動的論斷了。 

四、 「君子致權」：陽明晚年政治思想新探 

(一) 陽明以「良知」為中心而用「權變」思想的形成 

龍場之悟是陽明心學的起點。明武宗正德元年(1506 年)，陽明因當廷反

對大宦官劉瑾專權，被劉瑾陷害，廷杖四十，謫貶作貴州龍場驛丞，一路

顛沛流離，最後逃到了當時為蠻荒之地的國境西南。謫貶龍場的經歷，對

                                                      
55

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁848。 
56

   黃綰，〈明軍功以勵忠勤疏〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁1254。 
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陽明日後思想的形成而言至為關鍵： 

往年區區謫官貴州，橫逆之加，無月無有。迄今思之，最是動心忍

性、砥礪切磋之地。57
 

有了「動心忍性、砥礪切磋」之體驗，才有了後來的「龍場之悟」。余英時

透過分析《五經臆說十三條》對「龍場之悟」的思想提出新詮釋，探討陽

明因為領悟外在之「理」無法在險惡的政治環境中求得，體認欲尋找天理

只得收歸內心，至此正式與朱子分道揚鑣。此段詮釋十分精彩，然而余英

時詮釋之前提與結論，仍一再強調陽明由此龍場一悟，已經完全放棄「得

君行道」。58然而，若細觀陽明《五經臆說十三條》之文字，比起得出陽明

放棄得君行道之結論，不如說陽明之思想，開始有了以「良知」為中心進

行「權變」的轉向： 

初陰居下，當進之始，上與四應，有晉如之象。然四意方自求進，

不暇與初為援，故又有見摧之象。當此之時，苟能以正自守，則可

以獲吉。蓋當進身之始，德業未著，忠誠未顯，上之人豈能遽相孚

信。使其以上之未信，而遂汲汲於求知，則將有失身枉道之恥。59
 

陽明反省自己在「進身之始」，並未先取得上位者的信任，卻汲汲營營想要

有所作為，才導致了後來「失身枉道之恥」。由此出發，陽明領悟了君子與

小人之間的勢力此消彼長的關鍵所在： 

蓋君子猶在於位，而其朋尚盛，小人新進，勢猶不敵，尚知順應于

君子，而未敢肆其惡，故幾微。君子雖已知其可遁之時，然勢尚可

為，則又未忍決然捨去，而必于遯，且欲與時消息，儘力匡扶，以

行其道。則雖當遯之時，而亦有可亨之道也。雖有可亨之道，然終

從陰長之時，小人之朋日漸以盛。苟一裁之以正，則小人將無所容，

而大肆其惡，是將以救敝而反速之亂矣。故君子又當委曲周旋，修

                                                      
57

   王守仁，〈寄希淵四〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

179。 
58

   余英時，《宋明理學與政治文化》，頁280-282。 
59

   王守仁，〈五經臆說十三條〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁1079。 
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敗補罅，積小防微，以陰扶正道，使不至于速亂。60
 

君子與小人居，決無苟同之理，不幸勢窮理極而為彼所中傷，則安

之而已。處之未盡於道，或過於疾惡，或傷於憤激，無益於事，而

致彼之怨恨仇毒，則皆君子之過也。61
 

儒學傳統常談到「君子」、「小人」之爭。陽明經歷龍場之悟，已經體會「過

於疾惡」或「傷於憤激」，全都「無益於事」，反而是「君子之過」。經歷切

身之痛的反省，陽明體認君子是有「可亨之道」，不過為了避免「小人無所

容」、「大肆其惡」，君子該「委曲周旋」，以迂迴、權變的方法進行與小人

之間的鬥爭。至此權變思維已經是陽明思想的重要特質之一。 

經過龍場一悟，陽明學說中最重要的思想「致良知」應運而生。而對

「良知」之定義究竟為何？並非只有一個固定答案。陽明曾以「易」與「變

遷」的概念來詮釋，十分值得吾人注意： 

良知即是易，其為道也屢遷，變動不居，周流六虛，上下無常，剛

柔相易，不可為典要，惟變所適。此知如何捉摸得？見得透時便是

聖人。62
 

「良知」是陽明心學的核心思想，正如「天理」是朱子思想的核心。然而比

起朱子以固定的「理、氣」、「體、用」等一分為二、又不離不雜的完整體

系來對諸多儒家經典做出全面詮釋。63陽明所謂「良知即是易」，強調「良

知」「道也屢遷，變動不居」隨時適地的變易與權變，使陽明的儒家經典詮

釋，64反而是以「良知」為中心去談「權變」的重要： 

                                                      
60

   王守仁，〈五經臆說十三條〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁1078-1079。 
61

   王守仁，〈與胡伯忠〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

180。 
62

   王守仁，〈傳習錄下〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，卷3，

頁125。 
63

   關於朱子對儒家經典特別具有完整體系的詮釋研究，詳見黃俊傑，〈論經典詮釋與

哲學建構之關係：以朱子對《四書》的解釋為中心〉，收入臺灣大學出版中心編，

《東亞儒學：經典與詮釋的辯證》(臺北：臺灣大學出版中心，2007)，頁4-10。  
64

   關於陽明的經典詮釋之相關研究，詳見蔡仁厚，〈王陽明「經學即心學」的基本義

旨─「稽山書院尊經閣記」之疏解〉，《中華文化復興月刊》，第8卷第9期(臺北，

1975.09)，頁50-52。胡楚生，〈「經學即心學」─試析王陽明與馬一浮對《六經》
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惟乾問：「孟子言『執中無權猶執一』。」先生曰：「中只有天理，

只是易。隨時變易，如何執得？須是因時制宜。難預先定一箇規矩

在。如後世儒者要將道理一一說得無罅漏，立定箇格式，此正是執

一。65」 

夫舜之不告而娶，豈舜之前已有不告而娶者為之準則，……武之不

葬而興師，豈武之前已有不葬而興師者為之準則，故武得以考之何

典，問諸何人，而為此邪？抑亦求諸其心，念之良知，權輕重之宜，

不得已而為此邪？……66
 

聖人何能拘得死格？大要出於良知同，便各為說何害？。67
 

聖賢處末世，待人應物，有時而委曲。68
 

陽明強調聖賢處此末世，也有「委曲」之時，聖人要「不拘死格」。詮釋「孟

子」也好，或是分析古代歷史上「舜不告而娶」、「武王不葬而興師」的行

動，陽明都反對「先定一箇規矩」、「拘得死格」、「先設準則」，反而說應當

仰賴「念之良知，權輕重之宜」。以上是陽明以「良知」為中心來「權變」

的思想展現。晚年陽明面對弟子詢問，曾對早年的自己提出反省： 

先生初登第時，上《邊務八事》，世艷稱之。晚年有以為問者，先

生曰：「此吾少時事，有許多抗厲氣。此氣不除，欲以身任天下，

其何能濟？」69
 

晚年陽明雖然仍堅持聖賢之道，但卻絕不會再如年少帶著「抗厲之氣」，反

將以「良知」為中心來用權，進而身任天下。 

                                                                                                                         
之觀點〉，《中國文化月刊》，第265期(臺北，2002.04)，頁14-28。見畢誠，《儒

學的轉折》(北京：教育科學出版社，1992)，頁89。陳來，《有無之境：王陽明哲

學的精神》(北京：人民出版社，1991 )，頁286。  
65

   王守仁，〈傳習錄上〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，卷1，

頁19。 
66

   王守仁，〈傳習錄中〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，卷2，

頁50。 
67

   王守仁，〈傳習錄下〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，卷3，

頁112。 
68

   王守仁，〈寄希淵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁177。 
69

   王守仁，〈傳習錄拾遺〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁1171。 
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(二)世宗朝新政的機運：陽明「君子致權」思想的提出 

明世宗即位，立即對武宗朝「劉瑾用事」提出反省，讓士大夫對世宗

朝新政頗有期待： 

惟我皇兄大行皇帝，運撫盈成，業承熙洽，勵精雖切，化理未孚。

中遭權姦，曲為蒙蔽，潛弄政柄，大播凶威，朕昔在藩邸之時已知

非皇兄之意，茲欲興道致治，必當革故鼎新。70
 

世宗反省武宗寵信劉瑾的疏失，力求要「革故鼎新」。在首輔楊廷和(號石齋，

1459-1529)的引導下，一時間朝野確實展現出了維新氣象： 

已而詔下，正德中蠹政厘抉且盡。所裁汰錦衣諸衛、內監局旗校工

役為數十四萬八千七百，減漕糧百五十三萬二千餘石。其中貴、義

子、傳升、乞升一切恩幸得官者大半皆斥去。中外稱新天子「聖人」，

且頌廷和功。71
 

皇帝在內閣首輔楊廷和的引導下，大改前朝弊政，展現出新朝氣象，致使

「中外稱新天子聖人」。根據張顯清研究，世宗即位之初，是中國古代歷史

少見的君主權力出現「暫時的真空」，給了士大夫撥亂反正有利的環境。72
 

面對世宗朝新政，在政治上沈寂一陣子的陽明就開始大膽對朝政提出

建言。根據束景南的考證，陽明曾在嘉靖四年(1525 年)，對皇帝提出〈京師

地震上皇帝疏〉，點名批判當朝首輔費宏(1468-1535)不適任。73並舉薦楊一清

入閣： 

夫是臣者，歷事先朝，曾無寸補，每以姦侫，㗖取寵榮，既覆前轍

之車，莫及噬臍之悔，此陛下之所親見也。今又曲營虚譽，以欺陛

下於再誤，若弗早辯，則後車弗戒，禍將焉極。74
 

                                                      
70

   中央硏究院歷史語言硏究所輯校，《明實錄》(臺北：中央硏究院歷史語言硏究所，

1964-1966)，《世宗實錄》，卷1，頁4。  
71

   張廷玉等，〈楊廷和傳〉，《明史》，卷190，頁5035。  
72

   張顯清、林金樹，《明代政治史》(桂林：廣西師範大學出版社，2003)下冊，頁

331-332。   
73

   關於陽明所著〈京師地震上皇帝疏〉一文乃是針對費宏的批判文字，束景南有做了

考證，詳見收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》下冊，頁839-842。 
74

   王守仁，〈京師地震上皇帝疏〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》
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大學士楊一清，悖德夙成，木強重厚可與共臨患難。75
 

陽明批判費宏的失政，同時大力推薦楊一清。其後陽明得知楊一清準備入

閣後，也主動致信楊一清談論時政： 

聖天子方勵精求治，而又有老先生主張國是于上，荀有襪線之長

者，不于此時出而自效，則亦無其所矣。……俟病痊之後，老先生

不忍終廢，必欲強使一出，則如留都之散部，或南北太常國子之任，

量其力之可能者使之自效，則圖報當有日也。76
  

從「圖報當有日」之語，可見陽明對楊一清入閣後的期待。楊、王二人交

情既深厚，陽明遂直言不諱，向楊一清指出嘉靖初年政局仍為險惡： 

自明公進秉機密，天下士夫忻忻然動顏相慶，皆為太平可立致矣。

門下鄙生獨切生憂，以為猶甚難也。亨屯傾否，當今之時，舍明公

無可以望者，則明公雖欲逃避乎此，將亦有所不能。77
 

陽明認為太平不會「立致」，憂心忡忡，因此向楊一清表達了事情仍「猶甚

難也」。以上可見陽明晚年仍欲「身任天下」、關心政治。然而到底如何能

才能夠身任天下？陽明大膽地對楊一清提出了建言： 

天下之事，果遂卒無所為歟？夫惟身任天下之禍，然後能操天下之

權；操天下之權，然後能濟天下之患。78
 

夫身任天下之禍，豈君子之得已哉？既當其任，知天下之禍將終不

能免也，則身任之而已。身任之而後可以免於天下之禍。小人不知

禍之不可以幸免，而百詭以求脫，遂致釀成大禍，而已亦卒不能免。

故任禍者，惟忠誠憂國之君子能之，而小人不能也。79
 

                                                                                                                         
下冊，頁839。 

75
   王守仁，〈京師地震上皇帝疏〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁839。 
76

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁822。 
77

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁822。 
78

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁822。 
79

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁822。 
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晚年之際的陽明深切體認，君子身任天下其實就是「任天下之禍」，為了避

免讓小人釀成大禍，君子必須挺身而出。陽明由此提出了「君子致權」思

想，對楊一清入閣後的政治情勢做出分析： 

夫權者，天下之大利大害也。小人竊之以成其惡，君子用之以濟其

善，固君子之不可一日去，小人之不可一日有者也。欲濟天下之難，

而不操之以權，是猶倒持太阿而授人以柄，希不割矣。80
 

陽明對楊一清建言，為了「濟天下之難」，政治之權不能被小人奪走，一定

要由君子來掌握。君子必須懂得洞察君子與小人之間勢力消長的關鍵所在： 

操天下之權，然后能濟天下之患。當其權之未得也，其致之甚難；

而其歸之也，則操之甚易。万斛之舵，平時從而爭操之者，以利存

焉。一旦風濤顛沛，變起不測，眾方皇惑震喪，救死不遑，而誰復

與爭操乎？于是起而專之，眾將恃以無恐，而事因以濟。苟亦從而

委靡焉。固淪胥以溺矣。故曰「其歸之也，則操之甚易」者，此也。

古之君子，洞物情之向背而握其机，察陰陽之消長以乘其運，是以

動必有成而吉無不利，伊、旦之于商、周是矣。其在漢、唐，蓋亦

庶几乎。此者雖其學術有所不逮，然亦足以定國本而安社稷，則亦

斷非后世偷生苟免者之所能也。81
 

為求能夠「定國本」、「安社稷」的大業，如同歷史上商、周、漢、唐的那

些賢相，必須「操天下之權，然後能濟天下之患」。陽明綜合了過往的經驗，

提出了君子致權之道： 

君子之致權也有道，本之至誠以立其德，植之善類以多其輔；示之

以無不容之量，以安其情；擴之以無所競之心，以平其氣；昭之以

不可奪之節，以端其向；神之以不可測之機，以攝其奸；形之以必

可賴之智，以收其望。坦然為之，下以上之；退然為之，後以先之。

是以功蓋天下而莫之嫉，善利萬物而莫與爭。此皆明公之能事，素

                                                      
80

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁839。 
81

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁839。 
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所蓄而有者。82
 

在險惡的朝局中，既要身任天下，又要免禍，要有君子的致權之道。首先

依然是理學家本色「本之至誠以立其德」；接著就是「植之善類」，建立君

子之朋，以強大的多數力量，讓對方「無所競」；而後密切觀察小人，「以

攝其奸」，完全掌握對方。才能在最後達成「功蓋天下而莫之嫉，善利萬物

而莫與爭」的功業。陽明認為，這正是楊一清踏入政治以來的專長。 

回顧過往，楊一清之所以能將劉瑾亂政終結，正是因為楊一清尋求宦

官張永(1465-1529)合作，《嘉靖以來內閣首輔傳》記載： 

永雖尊貴甚，然亦能檢束其下，不為騷擾，見一清而奇之，一清亦

深自結納，兩人相得懽甚。永與中貴人瑾，故侍東宮，至貴而爭寵，

不肯為之下。時頒賞諸部曲百餘人，人百金，獨不及瑾之姻族二人，

一清固勸之，乃亦賞如例，而謂一清曰：「公不知耳，吾何畏瑾哉？」

一清曰：「固也。今權臣内而大將外，公誠貴，天子誠重公，能保

不從中變乎？」永曰：「然則奈何？」一清曰：「公宜亟歸，歸而乘

天子之見嚮，聲瑾罪而誅之，此萬世一時也。」永悟，歸而悉發瑾

反謀，其疏出諸袖，皆一清草也。83
 

如果沒有張永，劉瑾根本無法除去。朝政只會持續混亂。這是楊一清為何

願意親自願意為張永撰寫〈明故司禮監太監張公(永)墓誌銘〉的原因： 

公平生勲績可述者固多，而奏誅逆瑾之功為大。瑾之竊柄四五年

間，中外士夫側目重足噤，不敢出一語。貨賄公行，剥民膏脂殆盡。

至其潜謀肘腋，祻且不測。公不動聲色，一言悟主，消大變於呼吸

間，復祖宗之舊章，脫斯民於水火，此豈尋常建一事功、平一寇賊

者之可比哉！84
 

楊一清歌頌張永之功是「消大變於呼吸間」，表達對他的感念，可看出兩人

                                                      
82

   王守仁，〈寄楊邃庵閣老書〉，收入王守仁著，束景南編，《陽明佚文輯考編年》

下冊，頁839。 
83

   王世貞，〈楊一清傳〉，《嘉靖以來內閣首輔傳》(《借月山房彙鈔》排印本)，收

入《叢書集成初編》(北京：中華書局，1991 年)第3362冊，卷1，頁13-14。 
84

   楊一清，〈司禮監太監張公永墓誌銘〉，收入焦竑輯，《國朝獻徵録》(合肥：黃山

書社，2008)，頁4383。 
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彼此的合作關係。對陽明來說也一樣，平宸濠之亂之功，若無張永協助，

根本不會被紀念，可能甚至反而可能惹禍上身： 

太監張永復命，先見上，備言王守仁之忠，並江彬等欲害之意。初，

江彬、張忠等謀欲奪功，誣守仁初附宸濠，及知其勢敗，然後擒濠

攘功。張永知其謀，語家人曰：「王都御史忠臣為國，今欲以此害

之，他日朝廷有事，何以教臣子之忠！」乃先見上，備言其事，彬

等毀遂不入。張忠又言：「守仁在杭，竟不至南京，陛下試召之，

必不來，無君可知。」召之，守仁即奔命至龍江，將進見，忠殊失

意，又從中阻之。守仁乃綸巾野服入九華山。張永聞之，又力言於

上曰：「王守仁忠臣，今聞眾欲爭功，欲棄其官入山為道士。」由

是上益信之。85
 

若無張永合作，陽明平亂不但得不到功績，甚至會被視為叛亂。谷應泰對

此曾評論： 

王瓊拔守仁於未有事之先，未雨綢繆，國之元臣；張永一寺人耳，

片言感悟，力為左右，呂疆、張承業之功，何以加焉。悲夫！樊噲

以呂戚而得免菹醢，杜預賂朝貴而始遂功名，功臣志士所遇，抑又

何窮與？86
 

谷應泰欽佩陽明的事功，也稱讚宦官張永在此中扮演的關鍵角色。然而最

後也不免以歷史上的英雄樊噲免死、杜預賂朝貴的故事，來為陽明的遭遇

嘆息。充分說明了身處政治險惡環境下，陽明與小人「委曲周旋」的無奈，

也不得不採取「君子致權」的政治手段。經歷了武宗一朝政治環境之險惡，

到最後能平定大亂，立下不世之功，早已不是當初年少帶著「抗厲之氣」

的心境。另外，陽明晚年面對廣西不同地區叛亂，或「撫」或「剿」，是對

當時複雜多變的政治現狀作出的妥協與回應，亦是嘉靖初年朝廷政爭在地

方層面的延續。87這部分香港學者鄧國亮對陽明平亂的觀察與本文觀察陽明

                                                      
85

   谷應泰，〈宸濠之叛〉，《明史紀事本末》，頁703-704。 
86

   谷應泰，〈宸濠之叛〉，《明史紀事本末》，頁706-707。 
87

   鄧國亮，〈田州事非我本心—王守仁的廣西之役〉，《清華學報》，第40卷第2

期(新竹，2010.06)，頁265。  



．26． 蔡至哲 

的「君子委曲周旋」、「君子致權」思想，可謂不謀而合。 

(三)陽明對「大禮議」事件的沈默態度(默許) 

面對世宗朝新政，陽明期待自己的弟子能把握有幸出仕的機運。透過

陽明寄給朝中弟子們的書信觀察，陽明仍表現出以天下為己任的心志： 

今天下事勢，如沈痾積痿，所望以起死回生者，實有在於諸君子。

若自己病痛未能除得，何以能療得天下之病！此區區一念之誠，所

以不能不為諸君一竭盡者也。諸君每相見時，幸默以此意相規切

之，須是克去己私，真能以天地萬物為一體，實康濟得天下，挽回

三代之治，方是不負如此聖明之君，方能報得如此知遇，不枉了因

此一大事來出世一遭也。88
 

由以上文字，陽明依然以傳統士大夫「以天下為己任」的心志勉勵弟子，

要能「康濟天下」、「挽回三代之治」。另外，陽明對新朝政治也頗有信心： 

聖天子維新政化，復起執事，寄之股肱，誠以慰天下之望。此蓋宗

社生民之慶，不獨知游之幸，善類之光而已也。89
 

近幸中興之會，聖君賢相方與振廢起舊，以發舒幽枉，而先子則長

已矣，德藴壅閼于而未宣，終將泯溷于俗，豈不痛哉！90
 

先生遺書促鄒守益曰：「醉翁之意蓋有在，不專以此煩勞也。區區

歸遁有日。聖天子新政英明。如謙之亦宜束裝北上，此會宜急圖之，

不當徐徐而來也。91」 

從「維新政化」、「聖君賢相」、「中興之會」、「新政英明」等話語可看到陽

明對世宗新政的高度期待。對陽明來說，雖然自己無法直接入閣，但世宗

登基之初看似賢明，弟子又得皇帝信任，讓陽明再次找回「正君心」之盼

                                                      
88

   王守仁，〈與黃宗賢‧戊子〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁832。  
89

   王守仁，〈與林見素〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

1012。 
90

   王守仁，〈上彭幸庵〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

818。 
91

   王守仁，〈年譜二〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁1280。 
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望，要求弟子「培養君德」： 

聖天子在上，賢公卿在朝，真所謂明良相遇，千載一時。鄙人世受

國恩，從大臣之末，固非果于忘世者，平生亦不喜為尚節求名之事，

何忍遽言歸乎？自度病勢，非還故土就舊醫，決將日甚一日，難復

療治，不得不然耳。92
 

聖主聰明不世出，諸公既蒙知遇若此，安可不一出圖報！今日所

急，惟在培養君德，端其志向。于此有立，政不足間，人不足謫，

是謂「一正君而國定。」93
 

陽明興奮地用「明良相遇，千載一時」、「一正君而國定」的字句來勉勵弟

子，這完全是傳統士大夫「得君行道」語氣。陽明表明自己「身受國恩」，

「非果于忘世者」的心志。故要求弟子報答聖主知遇之恩，正君心，培養君

德。同時切切囑咐、叮嚀弟子們要小心謹慎，不可躁進： 

諸公既當事，且須持之以鎮定久遠。今一旦名位俱極，固非諸公之

得已，是乃聖天子崇德任賢，更化善治，非常之舉，諸公當之，亦

誠無愧。但貴不期驕，滿不期溢。賢者充養有素，何俟人言？更須

警惕朝夕，謙虛自居。其所以感恩報德者，不必務速效，求近功，

要在誠心實意，為久遠之圖，庶不負聖天子今日之舉，而亦不負諸

公今日之出矣。94
 

陽明認為弟子現在已經「名位俱極」，更要「警惕朝夕，謙虛自居」，「持之

以鎮定」、「為久遠之圖」，尤其不可「務速效，求近功」，才不會辜負聖主

的知遇之恩，也維持好不容易取得的政治位置。如前所述，陽明提出「君

子」需要「致權以道」，故君子、小人之間的進退消長問題，是陽明最關注

的重點： 

昨見邸報，知西樵、兀崖皆有舉賢之疏，此誠士君子立朝之盛節，

                                                      
92

   王守仁，〈與黃宗賢‧戊子〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁832。 
93

   王守仁，〈答方叔賢‧丁亥〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁828。 
94

   王守仁，〈與黃宗賢‧戊子〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁832。 
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若干年無此事矣，深用歎服。但與名其間，卻有一二未曉者，此恐

鄙人淺陋，未能知人之故。然此乃天下治亂盛衰所繫，君子小人進

退存亡之機，不可以不慎也。此事譬之養蠶，但雜一爛蠶于其中，

則一筐好蠶盡為所壞矣。凡薦賢于朝，與自己用人又自不同，自己

用人，權度在我，故雖小人而有才者，亦可以器使。若以賢才薦之

於朝，則評品一定，便如白黑，其間捨短錄長之意，若非明言，誰

復知之？95
 

論到朝廷舉賢一事，陽明以「養蠶」為喻，期待能重新掌握「君子、小人」

之間的進退、存亡之機，好讓君子之朋能勝過小人之黨，以免「一筐好蠶

盡為所壞」。 

「大禮議」事件是明世宗登基不久關於以誰為皇考(即宗法意義上的父

親)，以及世宗生父尊號的皇統爭議，歷來相關研究不斷。96從思想上來說，

張崑將曾分析，陽明應該不會拘泥此中所爭執的「禮之文」，更重視「禮之

本」。97實際上，陽明對「大禮議」事件也一直不明確表態： 

四月，服闋，朝中屢疏引薦。霍兀涯、席元山、黃宗賢、黃宗明先

後皆以大禮問，竟不答。98
 

表面上陽明不答，然而事後陽明卻也說明了他的徐圖之策與靈活調整： 

典禮已成，當事者未必能改，言之徒益紛爭，不若姑相與講明於下，

俟信從者眾，然後圖之。其後議論既興，身居有言不信之地，不敢

公言于朝。然士夫之問及者，亦時時為之辯析，其在委曲調停，漸

求輓復，卒亦不能有益也。99
 

                                                      
95

   王守仁，〈答方叔賢‧丁亥〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁828-829。 
96

   關於大禮議事件的相關研究回顧，詳見尤淑君，《名分禮秩與皇權重塑：大禮議與

嘉靖政治文化》(臺北：國立政治大學歷史學系，2006)，頁25-80。 
97

   張崑將，《德川日本儒家思想的特質：神道、徂徠學與陽明學》(臺北：臺灣大學出

版中心，2007)，頁178-181。 
98

   王守仁著，〈年譜三〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，頁

1292。 
99

   王守仁，〈與霍兀崖宮端‧丁亥〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明

全集》，頁834。 
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陽明認為，既然「當事者未必能改」，則多言反而「徒益紛爭」，不如先「委

曲調停」，先「講明於下」，慢慢宣傳思想，等到「信從者眾」，「然後圖之」。

而最重要的目標，仍是先使君子之朋勝過小人之黨： 

京師近來事體如何？君子道長，則小人道消；疾病既除，則元氣亦

當自復。但欲除疾病而攻治太厲，則亦足以耗其元氣。藥石之施，

亦不可不以漸也。木翁、邃老相與如何？能不孤海內之望否？亦在

諸公相與調和。100
 

對陽明來說，最重要的目標是要讓「君子道長」，「小人道消」，而其前提必

須要「諸公相與調和」，結成群體才有力量。所以一切事情之推動，必須要

「以漸」，不可急躁、不要刻意引發衝突。這也是陽明因為歷經險惡政治風

浪的成熟表現。而其目的，某種程度上也是想讓所謂的「君子」能取得權

力。 

章太炎曾批評陽明在大禮議中扮演的角色，攻擊他尚「陰謀」： 

然大禮議起，文成未歿也，門下唯鄒謙之以抵論下詔獄謫官，而下

材如席書、方獻夫、霍韜、黃綰爭以其術為佞，其是非勿論，要之

讒謅面諛，導其君以專，快意刑誅，肆為契薄。且制禮之化，流為

齋醮，糜財于營造，決策于鬼神，而國威愈挫。明之亡，世宗兆之，

而議禮諸臣導之，則比于昌狂者愈下，學術雖美，不能無為佞臣資，

此亦文成之蔽也。文成《傳習錄》稱仲尼之門無道桓、文事者，世

儒祗講伯學，求知陰謀，與聖人作經意相反。今勿論文成行事視伯

者何若，其遣冀元亨為間諜，以知宸濠反狀，安在其不尚陰謀也？

及平田州，土酋欲詣車門降，竊議曰：「王公素多詐，恐紿我。」

正使子路要之，將無盟而自至，何竊議之有？以知子路可以責人陰

謀，文成猶不任是也。101
 

章太炎評說陽明善「霸學(伯學)」、「多詐」、「陰謀」等內容，特別就是攻擊

他對大禮議事件的「不聞不問」，批判陽明默許了自己的弟子順從君意，成

                                                      
100

  王守仁，〈與黃宗賢‧丁亥〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全集》，

頁831。 
101

  章太炎，〈王文成公全書題辭〉，收入王守仁著，吳光、錢明等編校，《王陽明全

集》，頁1630-1631。 
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為所謂的「佞臣」。也許就是章太炎以負面角度來論斷陽明晚年諸多的「君

子致權」行動。 

五、 結論 

陽明晚年提出了「操天下之權，然後能濟天下之患」的「君子致權」

之思想，透過與宰輔、門人弟子間的相知相得，對世宗朝初期的政治發揮

了高度影響。陽明與其後學在民間「覺民行道」；同時也在朝廷中央奉行「君

子致權」，持續入仕。歷經近八十年的努力，陽明學獲得士大夫普遍認可，

陽明本人亦從祀孔廟。102比起朱子自元仁宗皇慶二年(1313 年)才得以從祀孔

廟，至少快了一百年。 

陽明後學徐階(號存齋，1494-1574)入閣後，與陽明諸高弟在京師靈濟宮

進行大規模的講學活動，遂使陽明學在嘉靖中晚期大為風行，被官方學術、

科舉士子普遍接受，陽明學也快速地影響了科舉考試。103
 

除了在中國本土，陽明學之影響力透過明帝國的威勢，同時往東亞世

界擴散。嘉靖以後派往朝鮮的明朝使臣，總會有意無意地挑戰尊朱的朝鮮

儒者。朝鮮宣祖時期的大儒李珥(號栗谷，1536-1584)迎接詔使的故事，可為

代表： 

珥初接兩使，……兩使頷之。沿途見其論禮、和詩，敬待加例，凡

書札，必以栗谷先生稱之。旣入京，謁文廟，見明倫堂壁上揭《四

                                                      
102

  關於陽明入祀孔廟的研究，詳見楊正顯，〈王陽明《年譜》與從祀孔廟之研究〉，

《漢學研究》，第29卷第1期(臺北，2011.03)，頁153-187。或見黃進興，〈學術與信

仰：論孔廟從祀制與儒家道統意識〉，《優入聖域》(臺北：允晨文化，1994)，頁

277-285。 
103

  王學影響科舉的相關研究，可參考余英時：「以明代而論，正是因為反抗程、朱「正

學」，王陽明才能將陸象山的「心學」發展到登峰造極的地步。這還是指科場以外

而言。在科場之內，王學士大夫如徐階(1503-1583)入閣為次輔之後，掌握了考試大

權，試官出題便改用陽明的新說了。」詳見余英時，〈試說科舉在中國史上的功能

與意義〉，《二十一世紀》，第89期(香港，2005.11)，頁4-18。或見陳致，〈晚明

子學與制義考〉，《諸子學刊》，第1輯(上海，2007.11)，頁383-420。而關於陽明

學與科舉以及以主導科舉的程朱之學的複雜關係，詳見呂妙芬，《陽明學士人社

群：歷史、思想與實踐》(北京﹕新星出版社，2006)，頁33-36。 
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勿箴》，請珥講解其義，且曰：「無拘於宋儒窠臼可也。」珥作《克

己復禮說》以贈之，且曰：「小邦之人，識見孤陋，只守程、朱之

說，更無他道理可以敷衍。雖欲不拘窠臼，不可得也。今因明問，

啓發憤悱。中朝，性理之窟，必有繼程、朱而作者。願承高明之誨，

以祛坐井之疑」兩使更無辨難。蓋中朝陸、王之說盛行，黃洪憲，

文章之士，不免爲時習所染，故其說云然。104
 

李珥對學問之辯的提問回答的非常漂亮，讓明帝國使臣一時語塞。但這段

《朝鮮實錄》的記載，強調「中朝陸、王之說盛行」，可見陽明學的聲勢已

讓朝鮮半島的尊朱儒者倍感壓力。1592 年明朝政府派往支援「仁辰倭亂」

的軍事參謀袁黃(號了凡，1533-1606)，也公然對尊朱的朝鮮群儒傳播陽明學

的優越，引發激烈爭論，但陽明學思想也開始在朝鮮半島撒下種子，漸漸

尋得知音。105時至明末，陽明學的傳播在學術、政治上都取得了豐富成果，

也許正是因為「覺民行道」與「君子致權」思想兩者的同步實踐。 

 

 

                                                      
104

  《宣祖修正實錄》，第25冊，卷16，頁509。 
105

  詳見張崑將，(十六世紀末中韓使節關於陽明學的論辨及其意義：以許篈與袁黃為

中心)，《陽明學在東亞：詮釋、交流與行動》(臺北：臺灣大學出版中心，2011)，

頁115-162。 
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From ”Entrusted to Fulfill the Goal by Emperor” Switch into 

“Offering Power to the Junzi”. A New Study of Wang 

Yangming’s Political Thought 

Tasi, Chih-Che 

Ph.D. Student, Graduate Institute of National Development, 

National Taiwan University 

In Studies in Song-Ming Lixue and Political Culture, Yu Ying-shih 

showed that after Wang Yangming’s Enlightenment at Longchang, he 

despaired at the idea of “winning the favor of the emperor to do one’s 

work,” such that he “utterly turned away from the emperor and the 

imperial court, and turned to the populace,” and resorted to “enlighten 

the people to do one’s work.” Yu’s work greatly contributed to the study 

of early modern Chinese thought. Nevertheless, “winning the favor of 

the emperor” and “enlightening the people” do not necessarily conflict. 

In particular, Yangming had new hopes when Emperor Shizong 

administered his reformation. What’s different is that having 

experienced the turmoil of political life, Yangming’s understanding of 

“winning the favor of the emperor to do one’s work” has departed from 

the Neo-Confucians of the two Song Dynasties, such that he came up 

with the idea of “winning the favor of the emperor to do one’s work,” 

which is an expression of his idea of “offering power to the Junzi.” 

Through interactions with governmental companions and his students, 

these ideas greatly influenced the political regime of Shizong. 
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Henceforth, Yangming’s school was able to “have students all over the 

earth for hundreds of years,” because of the fruits of “enlightening the 

people” and “offering power to the Junzi.” 

Keywords: Wang Yangming (Wang Shouren), Enlightening the people, 

Winning the favor of the emperor, Abolishing the grand 

councilor, Offering power to the junzhi 

 

 


